¢.j. 6Cmo 246/2018 - 535

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudct
JUDr. Gabriely Baranc¢ikové a JUDr. Evy Svobodové ve véci

zalobce: David Mencl, narozeny 23. 12. 1972
bytem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zruc - Senec
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen

proti

zalované: Lenka Kaszova, narozeni 13. 8. 1965
bytem Sramkova 1402/5, 736 01 Havitov - Podlesi
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krejé¢im
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

o zaplaceni sménecné pohledavky 1 700 632 K¢ se sménecnou odménou a piisl., o odvolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 47 Cm 105/2011-488 ze dne 16. kvétna
2018

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 47 Cm 105/2011-488 ze dne 16. kvétna 2018 se
potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi 32.912,-K¢, a to do
tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
Odtivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni jako soud I. stupné v bodu I. vyroku zrusil
sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni ze dne 1. 6. 2011 ¢. j. 47 Cm
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105/2011-11 co do povinnosti zalované zaplatit zalobci sméneény peniz ve vysi 1 245 004 K¢
spolu se 6 % urokem z castky 1 245 004 K¢ od 29. 4. 2011 do zaplaceni, se sménec¢nou odménu
ve vysi 4 150 K¢ a nahradou nakladu fizeni ve vysi 111 009 K¢, v bodu II. vyroku ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladu namitkového fizeni naklady ve vysi 46 % jejich
celkové vyse v ¢astce 167 424,37 K¢, v bodu I11. vyroku zalobci ulozil povinnost zaplatit statu na
nahradu nakladi fizeni ¢astku 1 749 K¢ a v bodu IV. vyroku ulozil povinnost také Zzalované, a to
zaplatit statu na nahradu nakladua fizeni ¢astku 86 K¢.

Vysel ze zjisténi, ze po pfedlozeni prvopisu vlastni sménky ze dne 23. srpna 2007 soud I. stupné
vydal sménecny platebni rozkaz, jimz zavazal zalovanou k zaplaceni ¢astky 1700 632 K¢ se
sménecnou odménou a pfisl. Dale vysel ze skutecnosti, ze proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
byly podany namitky. Podle nich zalovana neuznava sménecny narok, nebot’ podpis na sménce
neni jejim pravym podpisem. Dale namitala, ze tvrzeny sménecny narok mél pavodné vzniknout
v souvislosti se zajisténim narokua zalobce ze smlouvy o pujcce ze dne 14. 9. 2007, uzaviené mezi
zalobcem a tehdejsim druhem zalované panem Michalkem na ndkup pozemku za cenu
310 000 K¢, kdyz o této smlouvé se zalovana dozvédéla az v prabéhu soudniho fizeni. Podle
zalované si vystavce sménky uvedenou castku od Zalobce nepujcil, uvedena c¢astka mu nebyla
poskytnuta, kdyz nebyl ani davod si uvedenou castku pujcovat vzhledem ke skutecnosti, ze podle
zalované sama poskytla svému tehdejsimu druhovi uvedené penézni prostfedky, jez si sama
bezuroéné pujcila. Podle namitek smlouva o puajéce je neplatna s ohledem na casovou
souslednost jejtho podepisovani, kdy smlouva nebyla uzaviena mezi pfitomnymi, jakoz i s
ohledem na skute¢nost, ze podle pfesvédceni Zzalované pan Michalek penize nepfevzal, kdyz k
tomu nem¢l davod. Dale namitala, Ze jednani Zalobce je nemravné s ohledem na skutecnost, ze
védél o umrti pana Michalka a pfesto své tvrzené naroky, nevypofadal. Pfitom zalovana v
souvislosti se svoji snahou vyporadat finanéni zalezitosti po umrti pana Michéalka disponuje
doklady o vypofadani, kdy ji byla vracena ¢ast zalohy ve vysi 26 738,90 K¢ na stavbu domu
spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o. Tuto spolecnost pfitom podle namitek ma Zalobce vlastnit.
Dale soud I. stupné vychazel z namitek, podle nichZ na misto vypofadan{ tvrzené ptjcky zalobce
nechal smluvni vztah dlouho bézet, nevyuzil svého prava vymahat pujcku na dédicich,
nerealizoval zastavni pravo a uctoval vysoké uroky 16% p.a. a smluvni pokutu 91,25 % p.a.,
pficemz takovéto lichvafské ujednani nemuze byt platnym smluvnim ujednanim. Konecné bylo
namitano rovnéz to, ze i vypocet vySe kauzalntho zavazku je nespravny, kdyz vyse lichvou
navys$eného dluhu mohla dosahovat maximalné ¢astky 1 300 000 K¢.

V souvislosti s namitkami zalované soud I. stupné posuzoval argumentaci zalobce, podle n¢hoz
neuhrazenim zavazku dle smlouvy o putjcce mu méla vznikat skoda za dobu od splatnosti
zavazku, kdyz mel poukizat na vyklad § 544 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (OZ), na
rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. Rv I 421/30. Zalobce nepovazoval za divodné zabyvat se
skodou souvisejici se smluvni pokutou, nebot’ smluvni pokuta podle Zalobce meéla svoji
uhrazovaci funkci. V této souvislosti soud I. stupné také hodnotil argumentaci zalobce, podle
n¢hoz vice nez 10 letech eviduje na jistiné a sjednaném 16 % droku dluh v souhrnné vysi
438 583,97 K¢. Podle zalobce mu méla vzniknout ujma na uslém zisku a dal$i skody, vychazi z
nemoznosti zalobce disponovat za uvedené obdobi s dluznou castkou jistiny 262 104,84 K¢ i
s ptisluSenstvim a nemoznost tyto prostfedky pouzit pro podnikani a mohl by o tyto prostfedky
v podstatném rozsahu i pfijit v pfipadé oddluzeni zalované, nebyt takto sjednané smluvni pokuty.

K ujednani o smluvni pokuté mél zalobce dile uvést, ze smlouva o pujcce byla uzaviena na
zakladé¢ oboustranného konsensu ucastniku, pficemz obdobna ujednani o smluvni pokuté
zajist'ujici splnéni smluvni povinnosti maji byt zcela obvykla. Podle Zalobce ma byt vyse smluvni
pokuty pfiméfena s pfihlédnutim k celkovym okolnostem pfipadu, kdy ptjcka na nakup pozemku
pro vystavbu rodinného domu pro obc¢ana ma podle Zalobce znamenat zasadni ekonomickou
investici se vSemi riziky. Podle zalobce je v takovychto situacich nutno postupovat s potfebnou
davkou opatrnosti, ¢emu ma odpovidat i judikatura Nejvyssiho soudu napf. sp. zn. 33 Odo
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438/2005, sp. zn. 33 Cdo 3880/2010, sp. zn. 33 Odo 588/2003 a sp. zn. 33 Cdo 3611/2011.
Smluvni pokuta byla podle Zalobce sjednana v pfiméfené vysi a odpovidala dobrym mraviam.
Mimofadné dlouha doba projednani dédictvi se podle Zalobce odrazila i na vysi uplatnéného
naroku na smluvni pokutu.

Soud I. stupné posuzoval rovnéz dodatecnou argumentaci zalované, podle nfz nemravnost
postupu zalobce a nemravnost samotného ujednani o smluvni pokuté vyplyva z toho, ze zalobce
jako statutarni organ spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. uzavfel za svou osobu s panem
Petrem Michalkem smlouvu o pujcce k nakupu pozemku, na némz méla nasledné tato spolecnost
provadét vystavbu. To ma svédcit o vypocitavosti zalobce, majictho se snazit o vyhodnéjsi
postaveni pro piipad soudniho sporu, aby spotfebitelsko-dodavatelsky vztah v celé véci nebyl
zfejmy a druhému ucastnfku nesvédcila prava spotfebitele, zejména ve vztahu zalozeném
smlouvou o pujéce, kde byl pan Michalek slabsi smluvni stranou. Poukazala na skute¢nost, Ze se
spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. ma zaméfovat nikoliv pouze na vystavbu domu, ale rovnéz
na zajiStovani financovani téchto sluzeb, a to s cilovanim na osoby, jejichz ekonomicka situace
neni nejsilnéjsi a nedosahli by na bézné bankovni produkty, jako pan Michalek, v jehoz prospéch
méla zalovana avalovat sménku. Tyto pifipady méli byt charakteristické poskytovanim pujcek
urocenych vysokou urokovou sazbou, zajisténych zastavnim pravem a sménkami. Zajemce tak
podle zalované mél nejprve cerpat pjcku na nakup pozemku a v dal$im postupu byl vazan na
navazné financovani projektu uvérem od banky. Pokud hypotecni uvér klient neziskal, ocitl se v
situaci, kdy neni schopen vratit zalobci takto vysoce drocenou pujcku zajisténou vysokou smluvni
pokutou, coz se mélo stat i v projednavaném pftipadé, pfi¢emz nepfiméfené prave vysoka smluvni
pokuta ma zalobci vynaset vyssi zisk nez aspé$na realizace celého projektu. Podle Zalované
zalobce uzavfel s panem Michalkem smlouvu o pujéce s tim, Zze si mél byt védom uvedenych
nasledka pro pan Michalka, jenz mél byt postupem spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o.
dotlacen do situace ekonomické tisné, jako mnoho dalsich klienta. To Zalovana méla prokazovat
navrzenymi listinnymi dikazy. Timto zplisobem za soucasného slibovani nizkych mésicnich
splatek vyfizeného hypotecniho uvéru méli byt klienti nabadani k podpisu nevyhodné smlouvy o
dilo s navysSenou cenou dila se zaml¢ovanou nutnosti dal$ich kratkodobych pujcéek od Davida
Mencla, opét jisténych sménkami. Vse za situace, kdy spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. pro
klienta hypotecni uvér podle Zalované nezajistila s deklarovanymi nizkymi mésicnimi splatkami,
z kteréhoz davodu mél, podle zalované, z tohoto protipravniho jednani své spolecnosti ziskal
David Mencl financni prospéch v fadu miliona K¢, aniz by dostal slibovanému.

Po provedeném dokazovani zaméfeném na prokazani skutecnosti nezbytnych k rozhodnuti o
podanych namitkach soud I. stupné Zalovanou podané namitky shledal davodnymi pouze zcasti,
v niz sménecny platebni rozkaz zrusil.

Soud I. stupné vychazel ze skutecnosti, ze sménka méla mit kauzalni zaklad v narocich ze
smlouvy o pujcce ze dne 23. 8. 2007.

Podle zjisténi soudu I. stupné méla byt mezi zalobcem a Petrem Michalkem podepsana smlouva
o pujcce, datovana dne 23. 8. 2007 v Rousinové a dne 14. 9. 2007 ve Zrudi, dle které se zalobce
coby véfitel mél zavazat poskytnout dluznikovi Petru Michalkovi pujcku ve vysi 310 000 K¢, jez
méla byt ucelové vizina na nikup pozemku parcelni cislo 4061/9 v katastrdlnim uzemdi
Détmarovice od prodavajiciho Jana Sykory, pficemz financni prostfedky jez mély byt poskytnuty
tak, ze véfitel ¢astku 310 000 K¢ pfevede na ucet zprostiedkovatele prodeje Pavliny Magurové
z kancelafe ASTORIA do 30 dnt ode dne podpisu smlouvy. Strany se mély dohodnout v ¢lanku
II. bod 2.1, Ze pujcka je urocena urokovou sazbou 16% rocné a droky bézi ode dne odepsani
zapijéené ¢astky z uctu véfitele do jejtho pripsani (vraceni) zpét na ucet véfitele. Uroky mély byt
splatné ctvrtletné, poc¢inaje dnem 15. 10. 2007 na tcet véfitele uvedeny v zahlavi smlouvy. Dale si
v ¢lanku II. bod 2.4 dcastnici této smlouvy o pujcce méli sjednat smluvni pokutu ve vysi 0,25%
denné z nezaplacené castky véetné smluvnich urokt az do uplného zaplaceni. Z ¢lanku II. bod
2.5 ma podle soudu I. stupné vyplyvat, ze k zajisténi pohledavky véfitele se strany meély
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dohodnout, ze proti pfevodu financnich prostfedkt budou pfedany dve sménky, které podle
smlouvy mély plnit funkci zajiStovaci a mély byt vraceny pfi uhradé financénich prostfedku.
Sménky podle zjisténi soudu 1. stupné mély byt vystaveny s dolozkami na fad a bez protestu, na
téchto sménkach ma chybét k doplnéni datum splatnosti a sménecna suma, pficemz sménec¢nym
vystavcem me¢l byt Petr Michalek, avalem Lenka Kaszova. Podle zjisténi soudu 1. stupné Veéfitel
mél byt opravnén doplnit datum splatnosti prvni sménky tak, ze nesmi byt doplnéno dfive nez po
splatnosti pujcky, tj. nejdffve dne 1. 5. 2008. M¢l byt rovnéz opravnén doplnit prvni sménku o
sménecnou sumu, ktera v sobé méla zahrnovat jednak jistinu pohledavky ve vysi 310 000 K¢,
smluvni urok za pujcku ve vysi 16% rocné jdouci z castky 310 000 K¢ ode dne odepsani
zapujcené castky z uctu véfitele do dne jejiho pfipsani a smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z
c¢astky 310 000 K¢ spolecné se smluvnimi droky jdouci ode dne nasledujiciho po splatnosti do
dne vyplnéni této prvé sménky. Pokud jde o datum splatnosti druhé sménky, véfitel mél byt
podle zjisténi soudu 1. stupné opravnén datum doplnit tak, Ze nesmi byt doplnéno dfive nez po
zaplacent jistiny pohledavky pajcky.

Podle zjisténi soudu I. stupné mél byt véfitel opravnén doplnit druhou sménku o sménec¢nou
sumu, ktera v sobé zahrnuje smluvni urok a smluvni pokutu, oboji jdouci ode dne nasledujiciho,
k némuz mély byt vypocteny a zohlednény v prvé sménce az do dne zaplaceni jistiny pohledavky,
smluvni urok ve vysi 16% rocné jdouci z ¢astky 310 000 K¢ ode dne, k némuz byla prva sménka
doplnéna, do dne zaplaceni sménecné sumy z prvé sménky, smluvni pokutu za prodleni ve vysi
0,25% denn¢ z castky 310 000 K¢ a smluvni uroky jdouci ode dne vyplnéni prvé sménky do dne
zaplaceni sménecné sumy z prvé smeénky. Dale v ¢lanku III. bod 3.3 se strany mély dohodnout,
ze pohledavka véfitele bude dale zajiSténa zfizenim zastavniho prava k vyse specifikovanému
pozemku. Z vypisu z uctu zalobce pfitom mélo vyplyvat, ze dne 18. 9. 2007 z tohoto Gctu na ucet
uvedeny ve smlouvé o pujcce byla pfevedena castka 310 000 K¢ s poznamkou ,,pozemek
Michalek®. Dne 17. 10. 2007 z u¢tu zalované méla byt zalobci pfipsana c¢astka 12 400 K¢ pod VS
23707 a dne 17. 4. 2008 c¢astka 16 296 K¢ pod VS 5523707. Z vypisu actu zalované mél soud
zjistit, ze tato na ucet zalobce poukazala 16. 10. 2007 c¢astku 12 400 K¢ a dne 16. 4. 2008 castku
16 296 Ke.

Dale soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce mél uzaviit smlouvu o zfizeni zastavniho
prava s Janem Sykorou dne 14. 9. 2007, a to k zajisténi pohledavky Zalobce ve vysi 310 000 K¢
s pfisl. Podle zjisténi soudu I. stupné mélo dojit k uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava
mezi Petrem Michalkem a Davidem Menclem jejimz pfedmétem méla byt zastava prava na nové
oddéleny pozemek parc. ¢. 4061/9 v katastrilnim uzemi Détmarovice, kdy dluznik zastavniho
véfitele Petr Michalek mél nemovitost od zastavce Jana Sykory kupovat. Dle kupni smlouvy
uzaviené mezi Janem Sykorou a Petrem Michalkem ze dne 17. 9. 2007 Petr Michalek od
prodavajictho Jana Sykory mél podle zjisténi soudu I. stupné zakoupit patrcelu ¢. 4061/9 v
katastralnim uzemi a obci Détmarovice, vedenou u Katastralniho tfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Karvina, na listu vlastnictvi ¢. 296 za sjednanou kupni cenu
310 000 K¢, ktera méla byt uhrazena prostfednictvim puajcky od Davida Mencla na ucet
zprostiedkovatele prodeje Pavlina Magurova RK ASTORIA. Podle zjisténi soudu I. stupné se
Petr Michalek mél stit vlastnikem patcely ¢. 4061/9, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 17. 9.
2007 s tim ze na nemovitosti mélo vaznout smluvni zastavn{ pravo k zajisténi pohledavky ve vysi
310 000 K¢ s piisl. na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 14. 9. 2007 s pravnimi
ucinky vkladu prava ke dni 20. 9. 2007. Soudu 1. stupné vychazel rovnéz ze zjisténi, ze dopisem
Ekonomickym stavbam s.r.o. ze dne 2. 9. 2008 Zalovana zadala o ukonceni smluvniho vztahu
s uvedenou spolec¢nosti z divodu umrti Petra Michalka, jenz mél zemfit dne 26. 7. 2008.
Ekonomické stavby s.r.o. mély vratit na ucet Zalované 26 738,90 K¢&. Zalobce mél podle zjisténi
soudu I. stupné pfihlasit do dédického fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 37 D
1128/2008 pohledavku ve vysi 310 000 K¢ a uroky z této ¢astky ve vysi 16 % rocné bézici ode
dne 16. 4. 2008 do 26. 7. 2008 v castce 13 861 K¢. Celkova vyse pohledavky tak méla cinit
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323 861 K¢ s tim, ze pohledavka méla vzniknout z titulu poskytnuté puajcky na nakup pozemku
patc. ¢. 4061/9 v k. 4. Détmarovice dle smlouvy o pljcce uzaviené dne 14. 9. 2007. Tato
pohledavka zalobce méla byt podle zjisténi soudu I. stupné uhrazena z vytézku likvidace dédictvi,
jenz mél celkové cinit 1 179 591 K¢. Podle soudu 1. stupné zalovana internetovymi a tiskovymi
zpravami méla prokazovat negativn{ reference spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. a zkusenosti
s opakujicim se totoznym jednanim zalobce.

Z obsahu napadeného rozsudku, v ramci pravniho hodnoceni véci ma byt zfejmé, Zze soud I.
stupné pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu shledal Zzalobcem pifedlozenou sménku
cennym papirem majicim nélezitosti na tento kladené zakonem ¢. 191/1950 Sb. sméneénym a
Sekovym (ZSS). Konstatoval, ze sménka obsahuje pravy podpis zalované. Podle soudu 1. stupné
je narok uplatnény vaéi zalované divodny vzhledem k ustanoveni ¢l. 1. § 30, § 47 odst. 2 ZSS.
Soud I. stupné mél podle obsahu napadeného rozsudku posuzovat duvodnost sménecného
naroku s ohledem na vznesené namitky, vcetné téch, jez se tykaly vlastni sménecné kauzy.
Konstatoval, ze zalobou byl uplatnén narok z cenného papiru, ktery je samostatnym pravnim
divodem k plnéni, pficemz pravni vztahy vzniklé vystavenim sménky se spravuji zakonem
sménecnym a Sekovym. Podle soudu I. stupné Petr Michalek vystavil dne 23. 8. 2007
blankosménku, jez méla plnit funkei zajistovaci k zajisténi zavazku vyplyvajictho ze smlouvy o
pujcce uzaviené mezi zalobcem a Petrem Michalkem, pficemz ve smlouvé soucasné ud¢lil
vyplfiovaci pravo zalobci chybéjici udaje do blankosménky doplnit. Podpisem blankosménky
musi byt podle soudu I. stupné jeji vystavce srozumén s tim, ze majitel z blanketu ucini sménku
uplnou, nebudou-li splnény sménkou zajisténé zavazky a ze bude pii vyplinovani blankosménky
postupovano ve vazbé na obsah zdvazkového pravniho vztahu. Zalobce mél vystavenou sménku
vyplnit s poukazem na ¢lanek 1. § 77 odst. 2, § 10 ZSS, ¢im2 mélo dojit k dovrseni premény
pouhého zarodku sménky na sménku tplnou. Zalovana se na predmétné sménce méla podepsat
jako sménecny rukojmi, jenz je podle soudu I. stupné samostatnym dluznikem a osoba avalata jen
urcuje, jaka je sménecna kvalita jeho zavazku, jaka je jeho vyse a jaké je jeho postaveni na sménce.
Neni dluznikem akcesorickym k zavazku urcitého sménecného dluznika, a to ani toho, za n¢hoz
se podepsal jako bézny rucitel. Je dluznikem samostatnym pfi postihu solidarnim se vsemi
ostatnimi dluzniky. Zalovana ve véasnych namitkiach méla vymezit okruh namitkového #zeni. K
namitce zalované, ze podle textu smlouvy jako prvni ji podepsal pan Michalek dne 23. 8. 2007 a
nasledné zalobce dne 14. 9. 2007 a ma tak byt zfejmé, Ze smlouva nebyla uzaviena mezi
pfitomnymi a pan Michélek, ze nemél davod pujcovat si penize, kdyz dle pfesvédceni zalované
ani nikdy k pfedani hotovosti zalobcem panu Michéalkovi nedoslo, soud I. stupné mé¢l za to, ze
byla uzaviena platna smlouva o pujcce, na zakladé které zalobce poskytl Petru Michalkovi
penézni prostiedky ve vysi 310 000 K¢ na koupi pozemku parc. ¢. 4061/9 v k.. Détmarovice od
prodavajictho Jana Sykory, pficemz ¢astka 310 000 K¢ byla pfevedena na ucet zprostfedkovatele
prodeje Pavliny Magurové (RK ASTORIA) vedeny u Komercni banky, a.s. v Karviné na uvedené
¢islo actu ve lhaté 30 dnt ode dne podpisu smlouvy. Pfedmétna smlouva o pujcce, vcetné
sménecné smlouvy, jez je jeji soucasti, je podle soudu I. stupné smlouvou spotfebitelskou, tj.
smlouva uzavfena na jedné strané spotfebitelem a na druhé strané dodavatelem, nebot’ Zalobce
mél pii jejim uzavieni postaveni dodavatele ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 obcanského
zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 12. 2013. V této souvislosti soud I. stupné konstatoval, Ze
ucelem uzavieni smlouvy o pujcce nebylo uspokojovani osobni potfeby Zalobce, ale naopak §lo o
¢innost, kterou zalobce v souvislosti s obchodnimi aktivitami spolecnosti Ekonomické stavby
s.r.0., v niz vykonava funkci jednatele, provadi opakované¢ a za uplatu. Rezimu ochrany
spotfebitele podle soudu 1. stupné podléha, vedle samotné smlouvy o pujcce, 1 icastniky uzaviena
sménecna smlouva, tj. dohoda ucastnikd o zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujéce spornou
sménkou. Soud I. stupné pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013
sp. zn. 33 Cdo 1201/2012. Skutec¢nost, ze doslo na ziklad¢ uzaviené smlouvy o pujéce k plnéni
ze strany zalobce, je podle soudu I. stupné prokazana ujednanim obsazenym v kupni smlouve
uzaviené mezi Janem Sykorou jako prodavajicim a Petrem Michalkem jako kupujicim, v jejimz
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clanku III. se ma uvadeét, ze ujednand kupni cena ve vysi 310 000 K¢ bude kupujicim uhrazena
prostfednictvim puajcky od pana Davida Mencla na ucet zprostfedkovatele prodeje Pavliny
Magurové - RK ASTORIA na uvedené ¢islo actu a prodavajici prohlasuje, Zze pred podpisem této
kupni smlouvy provedl na zaklad¢ zastavni smlouvy vklad do katastru nemovitosti ve prospéch
zalobce z duvodu poskytnuti financéni pujc¢ky panu Petru Michalkovi ve vysi 310 000 K¢ na
prodavané pozemky zapsané v katastralnim tzemi a obci Détmarovice na LV & 296. Zalovana
sama ve svych namitkach méla uvést, ze pan Michalek pfedmétny pozemek do svého vylu¢ného
vlastnictvi zakoupil. K namitce zalované, ze o smlouvé o pujcce nevédéla, bylo podle soudu I.
stupné¢ nutno odkazat na provedené dukazy, jimiz jsou vypisy z uctu zalobce, z nichz ma
vyplyvat, ze zalovanou byla dne 17. 10. 2007 zalobci uhrazena castka z titulu pajcky ve vysi
12 400 K¢ a dne 17. 4. 2008 castka 16 296 K¢. Z vypisu z uctu zalobce ma vyplyvat rovnéz, ze
jim byla zaplacena castka 310 000 K¢ dne 18. 9. 2007 na uvedené ¢islo zprostfedkovatele prodeje
Pavliny Magurové. Z uvedeného lze podle soudu I. stupné dovodit, ze zalovana o pujcéce na
koupi pozemku na stavbu rodinného domu védéla a 1ze dovodit, s ohledem na zavéry znaleckého
zkoumani, ze 1 zajiSt'ujici sménku podepsala. Smlouva o puijcce uzaviena mezi zalovanou a M.
Zelenkou podle soudu I. stupné nikterak neprokazuje, Ze tyto prostfedky byly nasledné pouzity
na koupi vyse specifikovaného pozemku, ani ze by tyto penézni prostfedky Zalovana Petru
Michalkovi nasledné pujcila. K namitce Zalované, ze Zalobce dobfe veédeél, Zze Petr Michalek
zemfel dne 26. 7. 2008, sménku vici zalované neuplatnil, najednou si vzpomnél na své sménecné
naroky, podal navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu bez toho, ze by vymahal ddajnou
pujcku na dédicich pana Michalka a dokonce ani nevyuzil svého zastavniho prava, které je stale
zapsano v katastru nemovitosti k tizi pozemku zakoupeného panem Michalkem, soud I. stupné
konstatoval, Ze ani v tomto sméru namitka neni opodstatnéna. To, ze na pfedmétné nemovitosti
vazne ve prospéch zalobce zastavni pravo podle soudu I. stupné neznamena, ze by zalobce svoji
pohledavku viei Zalované ze sménky nemohl uplatnit. Zalobce piihlasil svoji pohledavku z titulu
poskytnuté pujcky na nakup pozemku do dédického fizeni vedeného po zustaviteli panu Petru
Michalkovi u Okresniho soudu v Karviné. Vzhledem k tomu, Ze zalovana byla rovnéz ucastna
vedeného dédického fizeni se svoji pohledavkou z titulu zaplaceni dluhu zustavitele u Libuse
Krausové, musela byt o tomto postupu zalobce informovana, stejn¢ tak ze bude z penéz
ulozenych v notafské aschove zalobci vyplacena ¢astka 312 252 K¢ a castka ve vysi 11 609 K¢ ze
stavebniho spofeni zustavitele.

K namitce zalované, ze zalobcuv narok je vuci vystavei sménky promlcen soud I. stupné odkazal
na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, z néhoz ma vyplyvat, ze pravo na
vyplnéni blankosménky se nepromlcuje.

Namitku zalované, ze zalobce vyplnil sménecnou sumu do zajist’ovaci sménky zcela neopravnéné
v rozporu s vysi skutecnych narokid a v rozporu s vypliovaci dohodou obsazenou v ustanovenich
smlouvy o pujéce ze dne 14. 9. 2007, soud I. stupné shledal jako neurcitou, nebot’ Zalovana
nesdélila konkrétni vysi, kterda méla dle jejtho nazoru byt do blankosménky vyplnéna a pouze
uvedla, ze se ji nepodafilo dopocitat castky, kterou zalobce vyplnil do blankosménky, kdyz
veskeré udajné naroky dle textu smlouvy o pujcce nedosahuji vyssi ¢astky nez 1 300 000 Ke.

Namitku zalované o nepfiméfenosti smluvni pokuty ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni, kterd v
kombinaci se smluvnim urokem 16 % p.a. méla pfedstavovat urok v celkové vysi 107,25 % z
pujcené castky rocné, soud I. stupné posoudil jako davodnou i pfi védomi skutecnosti, ze dle
zakona sjednani vyse smluvni pokuty ¢i zpusobu jejiho urceni je véci dohody ucastnika. Soud 1.
stupné poukdzal na pravni nazor Nejvysstho soudu CR prezentovaného v jeho rozhodnuti
sp. zn. 33 Odo 438/2005, podle n¢hoz pii zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni, uhrazovaci a
sankcni), pfiméfenost vyse smluvni pokuty je podle soudu I. stupné tfeba posoudit s
piihlédnutim k celkovym okolnostem dkonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V avahu je
tieba podle soudu I. stupné rovnéz vzit vysi zajisténé castky, zniz lze také usoudit na
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nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na vzijemny pomér puvodni a sankéni povinnosti.
Smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné¢ z dluzné ¢éastky je posuzovana jako platné
ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy a naopak ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 %
denné je jiz povazovano za neplatny pravni tkon, ktery se pfi¢i dobrym mravim. Vzdor
uvedenému soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze sjednand smluvni pokuta je nepfiméfenou a neni
tak v souladu s dobrymi mravy. Podle soudu I. stupné v pomérech projednavané véci je nutno
zvazit, jakou funkci zajist’ovaci méla plnit sjednana smluvni pokuta, pokud pohledavka vici Petru
Michalkovi byla zajisténa rovnéz zastavnim pravem a vcasné zaplaceni garantoval sjednany
smluvn{ urok a zastavni pravo.

Podle soudu 1. stupné nelze dospét k zavéru, ze by takto sjednana smluvni pokuta méla plnit
funkci pausalizované nahrady skody, nebot’ se zapujcena castka jiz tak zhodnocovala v dusledku
16 % uroceni. Byt’ se jedna o pomérné nadstandardné vysoky sjednany urok, nejedna se o drok
nemravné vysoky. Moznost dohodnout uroky z pujcky podle soudu I. stupné vyplyva z
ustanoveni § 658 OZ ve znéni do 31. 12. 2013. Uroky jsou podle soudu I. stupné zejména
vnimany jako zcela bézny druh odmény za pujceni penéz. Pro zodpovézeni otazky jakou vysi
uroku lze povazovat za nepfiméfenou, odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti
ve vécai sp. zn. 33 Odo 236/2005, 21 Cdo 1484/2004), dle které hranice mravnosti uroku se
pohybuje okolo trojnasobku urokové miry obvyklé u bank a stanovené s ohledem na nejvyssi
urokové sazby uplatniované bankami pfi poskytovani avéra a pujcek. V dobé uzavieni smlouvy o
pujcce se podle soudu I. stupné pohybovala drokova sazba u bank pfi poskytovani spotfebnich
pujcek ve vysi okolo 13 % p.a.

Vzhledem k opakovanému jednani zalobce, pfi kterém dochazi k poskytovani acelové vazanych
pujcek k pofizeni si bydleni od spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0., lze podle soudu I. stupné
mit za to, ze ucelem jednani Zalobce je profitovani na osobach, se kterymi jsou smlouvy
sjednavany. Vzhledem k témto okolnostem mél soud I. stupné za to, Ze ujednani o smluvni
pokuté je s odkazem na ustanoveni § 39 OZ ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 ujednanim
neplatnym.

Soud 1. stupné piisvédcil argumentaci zalované, ze s ohledem na uvedené skutecnosti a vznesené
namitky v daném ptipadé, uplatnéni sménecnych narokt vuci ni pfedstavuje jednani v rozporu s
dobrymi mravy a v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Soud I. stupné byl veden pfedev§im zjisténym stavem a uvahami a zavaznym nazorem
vyslovenym v dané véci ve shora uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu, podle ného otazku
vykonu prava ze sménky v rozporu s dobrymi mravy lze stéz{ posuzovat bez ohledu na kauzalni
souvislosti, nebot’ sménka samotna nemuze byt ,,nemravna®, nemravnym muze byt jeji pouziti
v konkrétni situaci. Proto soud vazan priavnim nazorem Ustavntho soudu Zalované jako
sménecnému rukojmimu pfipustil moznost tzv. kauzalnich namitek a vypofadal se s nimi tak, jak
je vyse uvedeno, kdy pfisvedcil zalované, ze doslo ke zneuziti prava majitelem sménky pfi
vyplnéni pavodni blankosménky o ¢astku, ktera v sobé zahrnuje 1 vycislenou smluvni pokutu ve
vysi 1245 004 K¢. Z tohoto davodu podle soudu I. stupné bylo na misté vydany sménecny
platebni rozkaz zrusit co do povinnosti zalované zaplatit zalobci sménecny peniz ve vysi
1245 004 K¢ spolu s postiznimi naroky, v souladu s ustanovenim § 48 ZSS. O nakladech fizeni
rozhodl soud podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku se v zakonem stanovené lhuté v rozsahu bodu 1., II. a III. vyroku vcas
odvolal Zzalobce (dale téz odvolatel) a domahal se zmény napadeného rozsudku v rozsahu bodu 1.,
II. a III. vyroku napadeného rozsudku tak, aby byl sménecny platebn{ rozkaz ponechan v plném
rozsahu v platnosti a zalované bylo ulozeno hradit naklady fizeni.

Poukazal na skutecnost, ze soud I. stupné zjistil skutkovy stav nespravné, kdyz na zakladé
provedenych dikazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, porusil § 132 o. s. . a nepfihlédl
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ke vSem skutecnostem, které v prabé¢hu fizeni vysly najevo. Podle odvolatele rozhodnuti soudu I.
stupné rovnéz spociva na nespravném pravnim posouzen{ véci.

1) Podle odvolatele z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu nadepsany soud
pfedmétné ujednani shledal neplatnym, tj. zda pro vykon prava zalobce, ktery je v rozporu s
dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. I OZ, které vsak pfedpoklada platnost ujednani o smluvni
pokuté a nebo pfedmétné ujednani jakozto pravni tkon shledal neplatnym z davodu jeho
obsahu ¢i ucelu, protoze se pfi¢i dobrym mravam dle ust. § 39 OZ. Z vyse uvedeného je
zfejmé, ze kumulativné nemohou byt oba duvody neplatnosti naplnény, pficemz vsak neni
zfejmé, které pravni posouzeni soud pfijal za své a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

2) Odvolatel poukazal v otazce dobrych mravi na judikaturu Nejvys$siho soudu. Podle
odvolatele, jestlize soud posuzuje ujednani o smluvni pokuté s odkazem na ustanoveni § 39 OZ
ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 neplatné pro rozpor s dobrymi mravy a zneuziti prava
majitelem sménky pfi vyplnéni puvodni blankosménky o ¢astku zahrnujici vyéislenou smluvni
pokutu pro okolnosti, které dle uvahy soudu nastaly az po platném uzavieni smlouvy o ptjcce
véetné platné sjednané smluvni pokuty, jde o zavér nespravny, ktery je podle odvolatele v
rozporu se shora uvedenou ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

3) Mimo zajem a uvahy odvolactho soudu by ani nemé¢la zustat skutecnost, ze by smlouva o
pujcce 23. 8. 2007/14. 9. 2007 byla vysledkem nerovného postaveni ucastnikd v kontraktacnim
procesu, ktery by jeho uzavfeni mezi zalobcem jako podnikatelem a dluznikem panem
Michalkem jako spotfebitelem pfedchazel. Obsah uzavieného smlouvy o pujcce a zalované
sménky je jen vysledkem dohody stran smlouvy ohledné¢ celého jejtho obsahu. Pokud by dluznik
trval na jakékoliv upravé smlouvy o pujcce a k takové apravé by nedoslo, z logiky véci by
takovou smlouvu nepodepsal, o pajcku nepozadal a zalobci nepfedal dvé zajistovaci sménky, na
které se navic podepsala zalovana jako sménecny rukojmi.

4) Dle nazoru zalobce absolutni neplatnost dle ust. § 39 OZ nema nic spolecného s opravnénim
zalobce doplnit blankosménku a zalobce proto povazuje aplikaci ust. § 39 OZ v tomto piipadé
za Nespravnou.

5) Okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta objektivné sjednana a vlastni smluvni pokuta
podle odvolatele nijak nevybocuje z béznych a obvyklych zpusobu zajisténi zavazku v penézich
vysi denni sazby smluvni pokuty. Smluvni pokuta se tedy v dané projednavané véci nijak
nevymyka ze situaci, které bézné a zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssi soud
povazuje za zcela pfiméfenou a odpovidajici dobrym mravam.

0) K otazce pfiméfenosti, platnosti a dobrym mravim sjednanych smluvnich pokut zalobce
poukazal na celou fadu rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, a to zejména rozhodnuti NS CR
sp. zn. 33 Cdo 2547/201, podle n¢hoz ucastnikim obéanskopravnich smluvnich vztaha by
mélo byt naopak umoznéno spolehnout se na to, ze zcela zfejmy obsah jejich smluvnich
yjednani nemuze byt vyvracen na zakladé jeho pouhého popfeni ze strany ucastnika, ktery
nechce nést nasledky poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu, resp. nechce byt nositelem
povinnosti zaloZzenych smluvnim vztahem.

7) Podle odvolatele ma-li byt smluvni pokuta v denni vysi sjednana jako dostatecny stimul
motivujici dluznika vratit pajcku fadné a vcas, nelze nez zalobé v plném rozsahu vyhovét.
8) Ujednani o smluvni pokuté dle ¢l. II odst. 2.4 smlouvy o pujcce je svym obsahem 1 tcelem

zcela obvyklé.

9) Uvahy o nepiiméfenosti smluvni pokuty se podle odvolatele z povahy véci mohou upinat
toliko k t¢ém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani; otazku, zda byla smluvni pokuta
sjednana v (ne)pfiméfrené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, co
byla smluvni pokuta v urcité vysi sjednana, jak je zfejmé z rozhodnuti Nejvysstho soudu
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sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007, sp. zn. 26 Cdo 586/1999 a sp. zn 23 Cdo
2192/20009.

10) Zavér o absolutni neplatnosti pravntho dkonu pro rozpor s dobrymi mravy je podle
odvolatele zavérem krajnim, svédcicim o zavazném excesu z pravidel stanovenych obecné
pfijimanymi moralnimi normami. Lze jej proto ucinit jen tehdy, jde-li o ukon vyznamné
porusujici nebo ohrozujici hodnoty, které jsou podle vSeobecné uznavaného nazoru nadfizeny
principim autonomie vule (smluvni svobody), ktery je soud povinen respektovat. Takova
situace v projednavané véci vsak podle odvolatele nenastala.

11) Podle odvolatele zhorseni financni situace dluznika nenf a ani nemuze byt kladeno Zalobci
jako veriteli k tizi.

12) Odvolatel nesdili nazor, ze sjednana smluvni pokuta neméla plnit funkci pausalizované
nahrady skody, nebot’ se zaptjcena ¢astka jiz zhodnocovala v dusledku 16 % troceni a sjednany
urok je garantem vcasného zaplaceni pujcky. Odkazal na § 544 odst. 1 OZ, podle n¢hoz
povinny subjekt je povinen zaplatit smluvni pokutu v piipadé poruseni takto zajisténé
povinnosti, a to 1 kdyz opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda, tj.
skoda ¢i jeji vznik neni obligatorni znak pro platné sjednani smluvni pokuty, na zakladé
zakonem vysloveného principu, tj. Ze nemusi skoda ani vzniknout, avsak povinnost smluvni
pokutu zaplatit pfesto trva. Pfesto podle zalobce uspé$né prokazal sva tvrzeni o vzniklé skodé,
ktera zcela objektivné zalobci vznikla v dusledku prodleni s thradou jistiny pajcky.

13) Poméfovani uroku jako civilntho plodu penéz a smluvni pokuty jako pausalizované formy
nahrady skody a jejich s¢itani Zzalobce povazuje za absolutné nepfipadné a na dany skutkovy a
pravni stav zcela nedopadajici.

14) Povinnost platit uplatu za poskytnuti pajcky (drok) podle odvolatele vznika ze zavazku ve
smlouvé. Naproti tomu povinnost platit smluvni pokutu je toliko nikym nepfedpokladanym
nepiiznivym pravonim nasledkem prodleni dluznika se splnénim dluhu fadné a véas a jde podle
jeho nazoru o dva zcela rozdilné pravni instituty.

15) Zavér, ktery soud 1. stupné v dané véci vyslovil ohledné smluvni pokuty by podle odvolatele
zcela zamezoval sjednat smluvni pokutu v pfipadé uplatné poskytnuté pujcky, coz se naprosto
pfici zvyklostem a pravni praxi v dané podnikatelské sféfe. Dle nazoru zalobce nelze
konstatovat, ze uplatn¢ poskytnutou plijckou je eliminovana uhrazovaci ¢i reparacni funkce
sjednané smluvni pokuty. Vyjadfil nazor, Ze jestlize icel smluvni pokuty spociva v pohrizce
citelnou majetkovou sankci pro pfipad, Ze nebude splnéna povinnost z hlavniho zavazkového
vztahu a tim také zabezpeceni véfitele proti piipadné djmeé, kterd by mu mohla vzniknout
nesplnénim hlavniho zavazku, to je jen obtizné splnitelny pouhou symbolickou pohrizkou,
ktera by méla v pomérech dluznika jen minimaln{ vyznam a nemotivovala ho dostatecné¢ k
tomu, aby na sebe bral jen takové zavazky, kterym by pii uvazeni vsech okolnosti mohl dostat.

16) Podle odvolatele, pokud je za daného skutkového stavu néco garantem vraceni pencz a tedy
1 motivaci dluznika ke v€asnému vraceni penéz, tak to podle jeho nazoru je smluvni pokuta.

17) Odvolatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze profituje na dluznicich, coz ma byt dovoditelné
z mnozstvi takovych pfipada zjisténych v soudni agendé¢, kdyz uvadéna agendy se netyka
rozhodného obdobi roku 2007. Stejné tak z celkového poctu sporné agendy nelze ¢init zaver o
cileném profitovani zalobce z neplaceni dluzniky. Je tomu tak proto, Ze pouhé konstatovani
mnozstvi soudni agendy v c¢ase nedava zadnou relevantni informaci, aniz by pfipadné tato
agenda byla napf. zkonfrontovana s mnozstvim vsech klientd. Soucasné zduraznil, ze uplatnéni
prava zalobce u soudu nelze brat bez dalsiho za cilené profitovani v negativnim slova smyslu,
kdyz profit jakozto zisk je pfedpokladany v kazdém podnikatelském prostiedi a je jeho
smyslem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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18) V dal$im odvolatel poukazal na skutec¢nost, Ze z jeho strany nikdy neslo o vyslovny zavazek
k zajisténi financovani, av§ak ze svédeckych vypovédi podle odvolatele mohlo vyplynout, ze v
programu nulova hotovost, méla byt nabizena moznost uzavieni pujcky s zalobcem a nasledné
zajistén{ hypotecniho uvéru, ze kterého bude poskytnuta ptjcka uhrazena.

19) Podle odvolatele vztah dluznika pana Michélka a zalované jakozto klientt spol. Ekonomické
stavby s.r.o. neni kauzalné vyznamny v projednavané véci, kdyz kauzou sménky je poskytnuta
pujcka na zakladé smlouvy o pujcce, jejiz ucastnici jsou Gcastniky pravé a pouze tohoto fizeni a
nikoliv spol. Ekonomické stavby s.r.o., kterd neméla moznost se v ramci tohoto fizeni vyjadfit a
vysvétlit postup vidi svym klientim. Zalobce, pouze poskytl predmétnou ptjcku zajisténou
zalovanou sménkou, kdyz puajcka byla uceloveé urcena na financovani kupni ceny budouciho
stavebnfho pozemku, tj. nikoliv na plnéni, ¢i budouci plnéni ve prospéch spolec¢nosti
Ekonomické stavby s.r.o.

20) Podle odvolatele tvrzena nabidka spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. k zajisténi

financovani realizace bydleni nebyla ve vztahu k zalované fadné a vcas tvrzena ani prokazana a
y Y.

podle odvolatele jde o nepfipustné projednani zalovanou nevznesené namitky a zcela mimo

ramec koncentrace sménecného fizeni. Piipadna prezentace zpusobu financovani bydleni je

podle odvolatele v daném pfipadé nevyznamna s pfihlédnutim k tcelovému urcéeni poskytnuté

pujcky a to financovani kupni ceny pozemku.

21) Odvolatel vyjadfil nazor, ze pfipadné vyslechy svédka Blazkové, Blazka a Mutzbauerové, k
postupu spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. v jejich pfipadé, nelze vztahovat k zalované, kdyz
uvedena spolec¢nost nebyla ucastnikem fizeni a kauza se tyka vraceni pujcky poskytnuté na
financovani kupni ceny pozemku.

22) Podle odvolatele otazka mozného financovani vystavby nebyla Zalovanou v ramci podanych
namitek tvrzena a jakékoliv dokazovani a zavéry v tomto sméru jsou tedy mimo koncentraci
namitkového fizeni. Navic uvedeni svédci byli ucastniky spornych fizeni a z tohoto pohledu by
bylo nutno na jejich vypovédi nahlizet

23) Podle odvolatele spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. nikdy nenabizela, ani nenabizi
zajisténi hypotecniho dvéru, k ¢emuz mél podle odvolatele dospét i Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 5 Cmo 220/2016 stejn¢ jak rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 5 Cmo 248/2016. Podle odvolatele zavazek spole¢nosti Ekonomické
stavby s.r.o. k zajisténi hypotecniho Gvéru nebyl sjednan ani ustné, a nelze si predstavit situaci,
kdy by spolecnost pfejimala odpovédnost za bonitu klienta.

24) Odvolatel se neztotoznil s argumentaci, podle niz by snad né¢komu ze svych dluznika
prezentoval zajisténi pujcky smluvni pokutou ¢i zajisténi sménkou jako formalni zalezitost a
zneuzil by duvéry zalované, kdyz v tomto sméru podle jeho nazoru nebylo niceho tvrzeno a
prokazovano, coz ¢inf zavér soudu v tomto sméru neopodstatnénym.

25) Podle odvolatele nemohlo dojit k omylu na strané zalované, kdyz ohledné smlouvy o pujcce
si dluznik musel byt védom svého zavazku poskytnuté financni plnéni zalobci vratit véetné
piipadnych nepfiznivych pravnich nasledktt v podobé sjednané smluvni pokuty pro pfipad
prodleni s vracenim jistiny pujcky. Podle odvolatele je smlouva o pujcce zcela standardni,
neobsahuje zadna nadbytecna ujednani, ktera pfipadné mohla uvést dluzniky v omyl za jakych
podminek pujcku cerpaji. Timto ma byt podle odvolatele vyvricena namitka zalované, ze
dluznik a jeho druzka jednali v omylu ohledné podminek poskytnuté pujcky, kdyz tuto bez
dalstho akceptovali.

26) Podle odvolatele neni spravny zaver soudu L. stupné, ze zalobce narok na dhradu sjednané
smluvni pokuty v dédickém fizeni neuplatnil a mél tak zmafit jeho uspokojeni v dédickém
fizeni, kdy> je pouze véci zalobee jak a vi¢i komu uplatni své prava. Zalobce usiloval o vyfeseni
celé zalezitosti pfihlasenim pohledavky v ramci dédického fizeni, kdy pro trvani a bezvyslednost
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vyfizovani dédictvi po dluznikovi na samé hranici promlceni obliga¢niho zavazku aktivoval
rucitelsky zavazek zalované vyplnénim sménky uplatnéné u soudu. V projednavané véci nelze
z uvedené skutecnosti vyvozovat ve vztahu k Zalobci negativn{ dusledky.

27) Podle odvolatele se nelze ztotoznit ani se zavérem soudu L. stupné, ze ze svédecké vypovedi
sv. 1. Mutzbauerové vyplynulo, ze takto je ze strany zalobce postupovano i v ostatnich
pfipadech a soucasné, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Zalobce potfeboval mit ptijcené penize k
dispozici v terminu splatnosti pujcky, kdyz uvedené méla uvést pouze podjata svédkyné a
soucasn¢ i dluznice zalobce. Podle odvolatele mél snahu o uspokojeni z dédického fizenti, které
vsak neamérné dlouho trvalo, proto mu nezbylo, nez vymahat vraceni jistiny pujcky s
pfisluSenstvim a sjednanou smluvni pokutu.

28) Podle odvolatele se nelze ztotoznit ani se zavérem soudu I. stupné, o cileném, nemravném
postupu véfitele, pfipravujicim drakonicky postih dluznika pfi nedodrzeni smlouvy, kdyz mél
byt dluznik zaroven ujist'ovan, ze sjednani sankci je pouze formalniho charakteru s ohledem na
nabizeny zpusob financovani. Podle odvolatele tento nazor soudu prameni z pfemrsténé
ochrany zalované jako spotiebitele a avala za situace, kdyz vystavee/sméneény dluznik zemfel.
Zduraznil, ze je nesporné dlouhodobé prodleni s thradou sménkou zajisténého dluhu.
Uplatnénim naroku na smluvni pokutu ve vysi 1245 004 K¢ lze povazovat za vykon prava,
ktery neni nepfiméfeny a v rozporu s dobrymi mravy s ohledem na délku prodleni zalované s
thradou dluhu, jak ma vyplyvat z judikatury Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 3880/2010,
sp. zn. 33 Odo 438/2005, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, sp. zn. 29 Cdo 1734/2010, sp. zn. 33 Odo
71/2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, sp. zn. 33 Cdo 3611/2011,
sp. zn. 23 Cdo 2192/2009 a sp. zn. 21 Cdo 4430/2007 atd.

29) Dale vyjadfil nesouhlas s nazorem, Ze by se zjevné snazil maximalizovat naroky ze smlouvy,
aniz by se zalobce snazil vyjit dluznikovi vstiic, kdyz se v daném pfipadé nejedna o nepfiméfeny
narok na smluvni pokutu, jelikoz opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru a ospravedlnovani
dluznikii o to vice, ¢im vice by byli v prodleni ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Cdo 3880/2010 a sp. zn. 33 Cdo 3611/2011. Navic neni zfejmé z jakého dukazu
uvedené soud I. stupné dovodil, kdyz je zalobce znam svym piistupem k smirnému vyfizeni
véci.

30) Podle odvolatele neni mozné piisvédcit soudu I. stupné jestlize neplatnost predmétného
yjednani o smluvni pokuté dle § 39 OZ ve znénim ucinném do 31. 12. 2013 dovozuje ze
skute¢nosti, které nebyly ucastnikim znamy v dobé¢ sjednani smluvni pokuty, kdyz navic
sjednana smluvni pokuta svymi parametry nevybocovala z § 544 odst. 1 OZ. Platnost
pfedmétného ujednani by méla byt zkoumana pouze na zakladé skutecnosti znamym jejich
ucastnikim v okamziku uzavieni smlouvy o pujcce dne 14. 9. 2007, jak je zfejmé z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, 28 Cdo 2660/2007, 26 Cdo 586/1999. Nelze
proto platnost ujednani o smluvn{ pokuté¢ posuzovat z dalstho pro obé strany sporu
nepiiznivého sledu udalost{ a podle odvolatele neni divodné aplikovat ani § 3 OZ, téz
s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 1293/16 ze dne 24. 1. 2017. Ustavn{ soud
pfi rozhodovani ustavni stiznosti zalované neznal a ani nemohl znat vysledek fizeni o
kauzalnich namitkach a proto toliko pfipustil moznost sméne¢nému rukojmi podat a projednat
kauzalni namitky. Proto je zapotfebi konstrukci Ustavniho soudu brat s rezervou.

31) Odvolatel vyjadfil nazor, ze neni mozné, aby obstala konstrukce soudu I. stupné v tom
sméru, ze neplatnost pfedmétného ujednani o smluvni pokuté dle § 39 OZ ve znénim téinném
do 31. 12. 2013 lze dovodit na zakladé skute¢nosti, které nebyly acastnikim znamy v dobé
sjednani smluvni pokuty v ramci kontrakta¢niho procesu, jak je zfejmé z rozsudka Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, 28 Cdo 2660/2007, 26 Cdo 586/1999 a nelze platnost
ujednani o smluvni pokuté posuzovat z dalstho pro obé strany sporu nepiiznivého sledu
udalosti a neni davodné ani aplikovat § 3 OZ.
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32) Podle odvolatele Ustavni soud pii rozhodovani dstavni stiznosti Zalované nemohl znat
vysledek fizeni o kauzalnich namitkach a proto toliko pfipustil moznost sménecnému rukojmi
podat a projednat kauzalni namitky a z toho davodu je nutno konstrukci Ustavniho soudu brat
pfi neznalosti celkového skutkového stavu véci toliko s rezervou. Naopak je nutno ve smyslu
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 konstatovat, ze ucastnikim
obcanskopravnich smluvnich vztaht by mélo byt umoznéno spolehnout se na to, ze zcela
zfejmy obsah jejich smluvnich ujednani nemuze byt vyvracen na zakladé jeho pouhého popieni
ze strany ucastnika, ktery nechce nést nasledky poruseni povinnosti ze smluvnfho vztahu. V
ramci pfedvidatelnosti rozhodnuti odvolatel poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 8 Cmo 40/2017, ktery jako soud odvolaci shledal obdobny narok zalobce na smluvni
pokutu za opravnény.

33) Podle odvolatele v daném piipadé ujednani o smluvni pokuté neni ujednanim neplatnym,
sjednana smluvni pokuta neni nepfimétena, stejné jako neni nepfiméfeny ani sjednany urok, ale
jedna se o zcela obvyklou urokovou miru, pfi¢emz ani zajisténi puajcky zastavnim pravem neni
neobvykly zptisob zajisténi v takovém pfipadé, kdyz se jednalo o pujcku na nakup nemovitosti.

34) Zdaraznil, ze pokud byl soud I. stupné veden nizorem Ustavniho soudu kritizujiciho
zalobce, Ze otalel s podanim Zaloby na samu hranici promlceni a tim mél zavdat pricinu k tak
vysoké smluvni pokuté s ivahou, zda tedy smluvni pokuta plnila funkci zajist’ovaci nebo byla
pouzita jako prostfedek zisku, potom Zzalobce zduraznil, ze chtél primarné uspokojit svou
pohledavku z dédického fizeni po zemfelém dluznikovi Michalkovi, aby nebylo tfeba aktivovat
sménku. Hodlal tak uspokojit svou pohledavku z majetku pfimého dluznika pana Michalka.
Ovsem vzhledem k dlouhodobé bezvyslednosti dédického fizeni potom na samé hranici
promléeni mél vyplnit sménku podle sméne¢né dohody a tuto uplatnil proti sménecnému
avalovi, coz pro zalobce, s ohledem na neskoncené dédické fizeni a s ohledem na nedostatek
majetku v dédickém fizeni, mélo predstavovat jediny mozny zpusob uspokojeni pohledavky v
ramci obc¢anskopravntho sporu. Podle odvolatele nelze pfehlédnout skutecnost, ze v fizen{ bylo
prokazano, ze zalovana védéla o svém sménec¢ném rukojemstvi a pujcku plnila. Po smrti svého
druha a vystavce sménky dluh jiz nehradila ani Zalobce nekontaktovala. Podle odvolatele k
porozuméni celé situace je zapotiebi vzit v potaz konkrétni situaci, které mél byt odvolatel a
majitel sménky vystaven. Dale odvolatel zduaraznil, Ze okolnosti, za nichz byla smluvni pokuta
sjednana nijak nevybocuji z okolnosti béznych a z obvyklych zptasobu zajisténi zavazku v
penézich a to ani vy$i denni sazby smluvni pokuty, ani sjednanim dal$ich forem zajistén{ jako je
sjednané zastavni pravo. Smluvni pokuta se podle odvolatele v dané projednavané véci nijak
nevymyka ze situace, které se bézné¢ a v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu povazuji za zcela pfiméfené a odpovidajici dobrym mravim a pravidlam slusnosti.
V dané projednavané véci délka prodleni s thradou jistiny pujcky spolu se sjednanym 16%
urokem ¢inf celkovou, do zalované sménky vyplnénou, smluvni pokutu.

35) Odvolatel poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 33 Cdo
3880/2010, podle jeho ndzoru dopadajici na projednavany ptipad, podle néhoz na
nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navysSovanim o jinak pfiméfenou denni sazbu smluvni pokuty.
Opacny zavér je nepfijatelny, nebot’ by ve svych dusledcich zvyhodnioval dluznika, nebot’ ¢im
déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pfi posuzovani piipadné
nepfiméfenosti vyse smluvn{ pokuty. Takovy zavér by podle odvolatele znamenal zpochybnéni
funkci, které ma smluvni pokuta plnit.

36) Podle odvolatele, jestlize jde o poméfovani uroku jako civilniho plodu penéz a smluvni
pokuty, jako pausalizované formy nahrady skody, uvedené odvolatel povazuje za nepfipadné a
na dany skutkovy a pravn{ stav nedopadajici. Smluvni pokuta, jako forma zajisténi zavazku, ma
podle odvolatele pod pohriuzkou majetkové sankce motivovat dluznika ke splnéni smluvni,
pokutou zajisténé, povinnosti a naproti tomu urok pfedstavuje uplatu za poskytnuti penéz.
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Narok na smluvni pokutu neni pfirozenym a vSemi pfedpokladanym vyuasténim urcitého
zavazkového vztahu, na rozdil od uroku. Povinnost platit droky vznika podle odvolatele ze
zavazku ve smlouvé - jde totiz o civilni plod penéz. Naproti tomu povinnost platit smluvni
pokutu je toliko nikym nepfedpokladanym nepifiznivym pravnim nasledkem prodleni dluznika
se splnénim dluhu fadné a vcas. Podle odvolatele tak jde o dva zcela rozdilné pravni instituty,
kdyz zalobce povazuje za absurdni scitat roc¢ni sazbu uroku a smluvni pokuty, kdy soucet cini
107,25 % rocné, a to z odvolatelem uvedenych duvodu, nebot’ jde o dva zcela odlisné instituty s
jinym duvodem sjednani a zejména s jinou funkci. Stejné tak podle odvolatele nelze souhlasit se
soudem, ze véasné zaplaceni garantoval sjednany smluvni urok.

37) Smluvni pokuta podle odvolatele vzdy bude samostatnym pravnim institutem, ktery lze jako
takovy poméfovat pouze s obdobnou procentni sazbou smluvni pokuty u skutkové podobnych
pfipadi nebo s ustidlenou judikaturou soudu. Podle odvolatele zhodnoceni penéz ve formé
sjednaného droku jakozto i plodu pujcky, nelze poméfovat se smluvni pokutou, jakozto
pausalizovanou nahradou skody vazanou na poruseni povinnosti pujcené prostfedky vratit.
Stejné tak pak smluvni pokutu, nelze poméfovat se zajisténim jistiny puajcky zastavnim pravem,
které zajist’ovalo zalobci pouze pfipadné uspokojeni -vraceni jistiny pujcky z vytézku prodeje
zastavy.

38) Podle odvolatele je nutno rozliSovat zhodnoceni penéz jakozto civilni plod pfirtstajici
pfirozené, aniz je rozhodujici, zda se jedna o pfirastek pfed nebo po prodleni s thradou pujcky.
Naopak sjednana smluvni pokuta je podle odvolatele pausalizovanou nahradou skody vzdy
vazanou pouze na poruseni sjednané smluvni povinnosti. Podle odvolatele prodleni s thradou
pujcky je naopak predpokladem pro vznik naroku na smluvni pokutu, kterda podle odvolatele
nahrazuji véfiteli skodu zptusobenou porusenim povinnosti, ktera je zcela zasadni povinnosti v
piipadé pujcky.

39) Odvolatel odmitl jako nepodlozenou konstrukei, ze ucelem jednani zalobce (poskytovani
pujcek) je profitovani na osobach, s nimiz jsou smlouvy sjednavany a takovy zavér je podle
odvolatele neopodstatnény a nepfezkoumatelny. K zajisténi pujcky zastavnim pravem zduaraznil,
ze se jednalo o zajisténi jistiny pujcky, coz dle jeho nazoru predstavuje obvykly zpusob zajistént,
kdyz pujcka byla poskytnuta ucelové na nakup nemovitosti, pficemz stejné tak podle odvolatele
zastavni pravo nelze poméfovat se sjednanou smluvni pokutou ¢i se sjednanym urokem, jakozto
cenou pencz. Podle pravniho nazoru odvolatele sjednana urokova sazba ve vysi 16 % p.a.
podstatné nepfesahuje obvyklou drokovou sazbu v dobé sjednani pujcky v roce 2007 a neni
nepfiméfena.

40) Podle odvolatele ve smyslu cetnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze pfipustit, ze ptjcky na
zakladé smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v pfipadé, kdy je dluznikem osoba
nachazejici se v obtizné finanéni situaci, maji pro véfitele, na rozdil od pujcek ¢i uvéra
poskytovanych penéznimi udstavy, vyrazné vys$i miru rizikovosti, a proto v zavislosti na
okolnostech konkrétniho piipadu nemusi byt podle odvolatele nepfiméteny ani urok, jenz je 2-3
nasobkem urokové miry penéznich ustavu, i kdyz nelze tolerovat extrémni piipady, kdy arok
pfesahuje obvyklou miru zcela neadekvatnim zptasobem. Podle odvolatele zuvedenych
judikatornich vyklada Nejvyssiho soudu lze dovodit, ze sjednana urokova mira ve vysi 16 % p.a.
neni lichevnim urokem ani Grokem nepfiméfenym ani urokem sjednanym v rozporu s dobrymi
mravy. Podle odvolatele k posouzeni tvrzeného nadstandardné vysokého smluvniho uroku
nebylo ze strany soudu I. stupné provedeno dokazovani, které by bylo sto ucinit takovy zavér.

41) Podle odvolatele pfi posouzeni, zda ucastniky sjednana smluvni pokuta se pfici dobrym
mravim ve smyslu § 39 obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nelze podle
odvolatele ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 717/2010 bez zvézeni
vsech rozhodnych okolnosti konkrétntho piipadu vyjit pouze ze zavéra jiného rozhodnuti
soudu v obdobné véci. Podle odvolatele v tomto sméru vsak v napadeném rozhodnuti
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posouzen{ konkrétnich okolnosti véci ve svétle ustalené rozhodovaci praxe chybi, ackoli praxe
Nejvyssitho soudu ma pfipoustét smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné, jez ma byt dostate¢né
motivujici, aby dluznik vratit pajcku fadné a vcas, nebot’ ucel smluvni pokuty spociva v
pohrtzce citelnou majetkovou sankci pro piipad, Zze nebude splnéna povinnost z hlavniho
zavazkového vztahu.

42) Odvolatel poukazal na skutecnost, ze uvedeny ucel je z povahy véci jen obtiZzné splnitelny
pouhou symbolickou pohrazkou, ktera ma v pomérech dluznika jen minimalni vyznam a
nemotivuje jej dostate¢né k tomu, aby na sebe bral jen takové zavazky, kterym pfi uvazeni vsech
okolnost{ muze s vysokou pravdépodobnosti dostat. V konkrétnim pifpadé se podle odvolatele
zalovana nemuze branit zaplaceni Zzalované sménky s poukazem na dobré mravy, jestlize bé¢hu
smluvni pokuty a jejimu ristu mohla jednoduse zabranit tim, ze by puajcku vratila nebo alespon
jednala o jejf uhradé.

43) Podle pravniho niazoru odvolatele dvahy o nepfiméfenosti se mohou upinat pouze k tém
okolnostem, které tu byly v dob¢ jejiho sjednani a otazku, zda byla smluvni pokuta sjednana v
nepfiméfrené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, co byla smluvni
pokuta v urcité vysi sjednana ve smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo
2192/2009.

44) Dale odvolatel vyjadfil nazor, podle néhoz zavér o absolutni neplatnosti pravniho ukonu
pro rozpor s dobrymi mravy je zavérem krajnim, svédcicim o zavazném excesu z pravidel
stanovenych obecné pfijimanymi moralnimi normami a lze jej proto ucinit jen tehdy, jde-li o
ukon vyznamné porusujici nebo ohrozujici hodnoty, které jsou podle vseobecné uznavaného
nazoru nadfizeny principim autonomie vule (smluvni svobody), ktery je soud povinen
respektovat. Takova situace v projednavané véci podle odvolatele nenastala, nebot’ poskytnuti
pujcky za ucelem nakupu pozemku, je v praxi zcela bézné a nelze je povazovat za jednani
odporujici obecné uznavanym pravidlam slusnosti. V této souvislosti uvedl, Ze smluvni pokuta
byla ve smlouvé o pilijcce vazana na poruseni nejzakladnéjsi smluvni povinnosti vratit pajcku
fadné a véas, v daném piipadé v dohodnutém terminu splatnosti.

45) Podle zalobce kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze duvodné ocekavat, ze jeho
pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich a byl-li pravni piipad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni davodu této
odchylky. Podle odvolatele rozhodné skutecnosti v projednavané véci nejsou davodem pro
odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny
rozsudek, jakoz i fizeni, jez jeho vydan{ pfedchazelo a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze se zalovana branila vydanému sménecnému platebnimu rozkazu
namitkami, podle nichz:

1) Podpis na sménce nenf jejim pravym podpisem.

2) Zalovanou neuznavany sméne¢ny narok mél pavodné vzniknout v souvislosti se zajisténim
naroku zalobce ze smlouvy o pujcce ze dne 14. 9. 2007 uzaviené mezi zalobcem a tehdejsim
druhem Zzalované panem Michalkem na nakup pozemku za cenu 310 000 K¢, kdyz o této
smlouvé se zalovana dozvédéla az v prabc¢hu soudniho fizeni. Podle zalované si vystavce
sménky uvedenou castku od zalobce nepujcil, uvedena c¢astka mu nebyla poskytnuta, kdyz nebyl
ani duvod si uvedenou castku pujcovat vzhledem ke skutecnosti, ze podle zalované sama
poskytla svému tehdejsimu druhovi uvedenou ¢astku, jiz si sama bezurocné pujcila.
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3) Smlouva o pujcce je neplatnd s ohledem na casovou souslednost jejtho podepisovani, kdy
smlouva nebyla uzaviena mezi pfitomnymi, jakoz i s ohledem na skutec¢nost, Zze podle
pfesvédceni zalované pan Michalek penize nepfevzal, kdyz k tomu nemél davod.

4) Jednani zalobce je nemravné s ohledem na skutecnost, ze védél o umrti pana Michalka a
pfesto své tvrzené naroky nevyporadal. Pfitom Zalovana v souvislosti se svoji snahou vyporadat
finanéni zalezitosti po umrti pana Michalka vlastni doklady o vypofadani, kdy ji byla vracena
cast zalohy ve vysi 26 738,90 K¢ na stavbu domu spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o., kterou
zalobce vlastni. Podle této namitky misto vypofadani tvrzené pujcky zalobce nechal smluvni
vztah dlouho bézet, nevyuzil svého prava vymahat pujcku na dédicich, nerealizoval zastavni
pravo a uctoval vysoké uroky 16% p.a. a smluvni pokutu 91,25 %, pficemz takovéto lichvafské
ujednani nemuze byt podle zalované platnym smluvnim ujednanim.

5) Vzdor uvedenému je i vypocet vyse kauzalntho zavazku nespravny, nebot’ vyse lichvou
navyseného dluhu mohla dosahovat maximalné ¢astky 1 300 000 K¢.

K tomu, jak soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci a jak véc posuzoval po strance pravni,
odvolaci soud konstatuje, Zze skutkova zjisténi 1 zavéry o skutkovém stavu véci byly ve vztahu
k namitce 1) u¢inény v souladu s procesnim pfedpisem (o. s. f.) a odvolaci soud se v tomto sméru
se soudem I. stupné ztotoznil. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem I. stupné i v jeho pravnich
uvahach, v ramci nichz posuzoval nalezitosti pfedlozené sménky, jakoz 1 podanou namitku ¢. 1).
Nad ramec oduvodnéni soudu I. stupné odvolaci soud uvadi nasledujici:

K argumentaci souvisejici s namitkou ¢. 1) o neexistenci pravého podpisu zalované na sménce a o
nespravném postupu znalce pfi vypracovani znaleckého posudku odvolaci soud konstatuje, ze
uvedeny nazor zalované nesdili, kdyz k vyfeseni odborné otazky pravosti podpisu zalované soud
I. stupné spravné ustanovil znalkyni zapsanou do seznamu znalct, vedeného Krajskym soudem v
Plzni PhDr. Dagmar Steinhduselovou, a to na zakladé spravného zjisténi, Ze neni opravnén tuto
vysoce odbornou otazku sam fesit.

Ve vztahu k dal$i odvolaci argumentaci tykajici se namitek pod body 2), 3), 4) a 5), odvolaci soud
vychazi z pravniho nazoru, jeho% zaklad tvoii shora uvedeny zrusujici nalez Ustavniho soudu
vydany v projednavané véci, podle n¢hoz piipadné neposkytnuti soudni ochrany téz sméne¢nému
avalovi, ktery s piihlédnutim k okolnostem pifpadu uplatiuje kauzalni namitky, davodné
poukazujici na mozné zneuzit{ prava majitelem sménky, by porusovalo ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pozadavek ustavné konformniho vykladu rigoréznich predpisa
sménecného prava.

K nutnosti projednani kauzalnich namitek zalované, jak to spravné ucinil soud I. stupné, proto i
odvolaci soud vychazi zndzoru formulovaného vdané véci nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 1293/16 ze dne 24. ledna 2017, podle néhoz Ustavni soud jiz v minulosti fesil
problematiku vzidjemného vztahu "formalnosti" sménecného fizeni a moznosti uplatnéni tzv.
kauzalnich namitek, a dospél k zavéru, Ze institut sménky je sice zalozen na pfisné formalnosti
sménecnych vztaht, nicméné tato formalnost samotna by neméla vychylovat prava ze
sménecného vztahu plynouci ve prospéch jedné ze zucastnénych stran, zejména je-li druhou
smluvni stranou spotfebitel (nepodnikatel), jak tomu bylo v projednavaném pifipadé. Vzhledem k
tomu proto jiz v minulosti Ustavni soud zaujal stanovisko, podle kterého nenf vylou¢eno vznaset
1 tzv. kauzalni namitky proti majiteli indosované sménky, i kdyz nebyla naplnéna dispozice
citované¢ho ustanoveni § 17 7SS, podle kterého ten, kdo je Zalovan ze sménky, nemuze cinit
majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k difvéjsim
majitelum, ledaze majitel pfi nabyvani sménky jednal védomeé na skodu dluznika. Pfedevsim pak v
nalezu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 1. US 290/15 Ustavni soud konstatoval, Ze tyto premisy se
uplatni i na posuzovani otazky (ne)piipustnosti tzv. kauzalnich namitek uplatnénych avalem s tim,
ze obecné soudy jsou povinny pii své rozhodovaci ¢innosti (s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzovan¢ho piipadu) hledat takova interpretacni a aplika¢ni vychodiska, kterda zabrani
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zneuzivani prav v dusledku nepfiméfené aplikace sménecnych instituta v neprospéch ucastnika
sménecného vztahu - spotfebitele.

Proto i podle nazoru odvolactho soudu, vychazejictho z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1293/16 ze dne 24. ledna 2017, tvrdila-li v fizeni Zalovana, Ze Zalobce zneuzil "sménecéné
ptisnosti", a v této souvislosti uplatnila konkrétni namitky, jez by soucasné¢ bylo mozno
kvalifikovat jako tzv. namitky kauzalni, bylo véci soudu I. stupné se jimi zabyvat a soud 1. stupné
tak spravné cinil, byt’ ne v dostatecném rozsahu, pfipadné své zavéry nedostatecné prezentoval
v napadeném rozhodnuti, jak je uvedeno nize.

Jak je zfejmé z obsahu spisu i z napadeného rozsudku, soud I. stupné spravné, peclive a
v potfebném rozsahu, v souladu s pokyny odvolaciho soudu, zkoumal, zda Zalobce nezneuzil své
pravo na vyplnéni sménec¢né sumy podle dohody obsazené ve smlouvé o pujcce, piipadné zda
sménka nebyla nastrojem k tomu, aby kryla jednani Zalobce contra bonos mores v ramci
mimosménecného vztahu. V tomto ohledu soud I. stupné dostal své povinnosti fadné¢ oduvodnit
své zavery ohledné pfipustné namitky nepfiméfenosti smluvni pokuty ve vysi 0,25 % za kazdy
den prodleni, jez v kombinaci se smluvnim drokem 16 % p.a. mélo pfedstavovat vynos v celkové
vysi 107,25 % z pujcené castky rocné.

Odvolaci soud z hlediska skutkovych vychodisek vychazel ze shora uvedenych spravaych zjisténi
soudu I. stupné, na néz se v podrobnostech odkazuje.

Z hlediska skutkovych zjisténi soud I. stupné velmi spravné zaméfil dokazovani v souladu
s pravnim nazorem Ustavniho soudu, jako? i v souladu se zavaznym nazorem soudu odvolactho
na okolnosti souvisejici se sjednanim smluvni pokuty, kdyz vychazel spravne z nazoru, ze je-li
sménkou zajisténo zaplaceni smluvni pokuty nemuze byt sménka samotnd "nemravnad"; ale
nemravnym muze byt shledano jeji pouziti v konkrétni situaci, tj. tam, kde by véfitel nemohl byt v
uplatiiovani svého naroku z mimosménecného vztahu vaci dluznikovi jako slabsi strané dle
vseho jakkoliv uspésny. Soud I. stupné se pfi budovani skutkového zakladu pro své rozhodnuti
spravné zaméfil v ramci zjiSt'ovani okolnosti souvisejicich se sjednanim smluvni pokuty téZ na to,
za jakych okolnosti a za jakym dcelem (z hlediska funkce, jakou méla plnit) byla smluvni pokuta
sjednana, nebot’ nelze samostatné a izolovan¢ posuzovat z hlediska rozhodovaci praxe pouze
absolutni vysi smluvni pokuty, jak to ¢ini Zzalobce ve snaze obhdjit nebyvale vysoky sankéni vynos
po jeho maximalizaci dlouholetou pasivitou zalobce a po jeho doplnéni do blankosménky.

Z uvedenych davodit ani odvolaci soud nema pochyb o tom, ze mezi zalobcem a Petrem
Michalkem byla uzaviena smlouva o pujcce ze 14. 9. 2007, na zakladé niZz se Zalobce coby véfitel
zavazal poskytnout dluznikovi Petru Michalkovi ptjcku ve vysi 310 000 K¢, acelové vazanou na
nakup pozemku parcelni éislo 4061/9 v katastralnim Gzemi Détmarovice od prodavajiciho Jana
Sykory. Vse prostrednictvim zprostfedkovatele prodeje Pavliny Magurové (RK ASTORIA).
Puajcka méla byt podle ¢lanku II. bod 2.1 drocena urokovou sazbou 16% rocné a uroky mély
bézet ode dne odepsani zapujcené castky z uctu vétitele do jejtho pfipsani zpét na ucet vétitele.
Uroky byly splatné poé¢inaje dnem 15. 10. 2007 na téet véfitele. Podle ¢lanku I1. bod 2.4 tcastnici
smlouvy o pujcce sjednali smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z nezaplacené castky vcetné
smluvnich uroku az do uplného zaplaceni. Podle clanku II. bod 2.5 k zajisténi pohledavky véfitele
se strany dohodly, ze proti pfevodu financnich prostfedka budou predany dveé sménky, které plni
funkci zajist’ovaci, pfi dhradé financnich prostfedki budou obé sménky vraceny, jsou vystaveny s
dolozkami na fad a bez protestu, na téchto sménkach chybi doplnit datum splatnosti a sménecna
suma, pficemz sménecnym vystavcem je Petr Michalek, avalem Lenka Kaszova. Vé¢fitel byl
opravnén doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno difve nez po
splatnosti pujcky, tj. nejdfive dne 1. 5. 2008 a byl dale opravnén doplnit prvou sménku o
sménecnou sumu, ktera v sobé zahrnuje jednak jistinu pohledavky ve vysi 310 000 K¢, smluvni
urok za pujcku ve vysi 16% rocné jdouci z ¢astky 310 000 K¢ ode dne odepsani zapujcené castky
z uctu vétitele do dne jejitho pfipsani a smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z ¢astky 310 000 K¢
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a ze smluvnich droku, jdouci ode dne nasledujictho po splatnosti do dne vyplnéni této prvé
sménky. Pokud jde o datum splatnosti druhé sménky, véfitel byl opravnén datum doplnit tak, Zze
nesmi byt doplnéno dffve nez po zaplaceni jistiny pohledavky putjcky. Véfitel byl dale opravnén
doplnit druhou sménku o sménecnou sumu, ktera v sobé zahrnuje smluvni drok a smluvni
pokutu, oboji jdouci ode dne nasledujiciho, k némuz byly vypocteny a zohlednény v prvé sménce
az do dne zaplaceni jistiny pohledavky tak, aby nedoslo k bezdivodnému obohaceni véfitele,
smluvni arok z pujcky ve vysi 16% rocné jdouci z ¢astky 310 000 K¢ ode dne, k némuz byla prva
sménka doplnéna, do dne zaplaceni sménecné sumy z prvé sménky, smluvni pokutu za prodleni
ve vysi 0,25% denné z ¢astky 310 000 K¢ a ze smluvnich uroku jdouci ode dne vyplnéni této prvé
sménky do dne zaplaceni sménecné sumy z prvé sménky. Dale v ¢lanku III. bod 3.3 se strany
dohodly, Ze pohledavka véfitele bude dale zajisténa zfizenim zastavntho prava k vyse
specifikovanému pozemku. Z hlediska skutkového rovnéz nemél odvolaci soud pochyb o tom, Ze
z uctu zalobce e dne 18. 9. 2007 na ucet uvedeny ve smlouvé o pujcce byla pfevedena castka
310 000 K¢ s poznamkou ,,pozemek Michalek®. Dne 17. 10. 2007 z uctu zalované byla zalobci
pfipsana c¢astka 12 400 K¢ pod VS 23707 a dne 17. 4. 2008 ¢astka 16 296 K¢ pod VS 5523707.
Dale odvolaci soud vychazel ze spravné zjisténého, ze zalovana na ucet zalobce poukazala dne
16. 10. 2007 ¢astku 12 400 K¢ a dne 16. 4. 2008 castku 16 296 K¢. K zajisténi pohledavky zalobce
ve vysi 310 000 K¢ s piislusenstvim doslo k uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava, jejimz
pfedmétem je zastava prava na nové oddéleny pozemek pate. ¢. 4061/9 v katastralnim tzemi
Détmarovice, nebot” dluznik zastavniho véfitele pan Petr Michalek tuto nemovitost od zastavce
Jana Sykory koupil, a to smlouvou ze dne 17. 9. 2007 za sjednanou kupni cenu ve vysi
310 000 K¢. Dale odvolaci soud vychazel ze spravné zjisténého, ze dopisem Ekonomickym
stavbam s.r.o. ze dne 2. 9. 2008 Zalovana zadala o ukonceni smluvniho vztahu se spolec¢nosti z
davodu umrti Petra Michalka 26. 7. 2008 s tim, ze Ekonomické stavby s.r.o. dopisem ze dne
29.9. 2008 potvrzuji doruceni zadosti o ukonceni smluvniho vztahu ze smlouvy o smlouvé
budouci ¢. 07/237 a tato spole¢nost vypocetla naklady za dosud provedené prace a vratila na ucet
zalované 26 738,90 K¢.

Odvolaci soud vychazel rovnéz z toho, ze se zalobce pfihlasil do dédického fizeni po zemfelém
Petru Michalkovi, vedeném u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 37 D 1128/2008, a to s
pohledavkou ve vysi 310 000 K¢ a uroky z této castky ve vysi 16 % rocné bézici ode dne 16. 4.
2008 do 26. 7. 2008. Celkova vyse pohledavky méla ¢init 323 861 K¢. Dle usneseni Okresniho
soudu v Karviné ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 37 D 1128/2008-575 vytézek likvidace dédictvi ¢inil
1179 591 K¢ a na o pohledavku Zalobce bylo zaplaceno 312 252 K¢ z penéz ulozenych v
notafské tschove a castka ve vysi 11 609 K¢ ze stavebniho spofeni zustavitele vedené¢ho u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. Praha 10. Odvolaci soud nemél pochyb ani o tom, ze
podle clankt ze sité internet a z tiskovych zprav zalované, celd fada dalsich klientt Zzalobce
prezentovala své negativni reference o spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. na zakladé
zkusenosti s opakujicim se totoznym jednanim zalobce.

Dale odvolaci soud vychazel ze spravné zjisténého, ze zalobce vyplnit sménku na Zalovanou
c¢astku a uplatnit narok vuci zalované jako avalovi.

Z hlediska pravnfho hodnoceni véci odvolaci soud vychazel pfedevs$im ze zavazného pravniho
nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v jeho nalezu sp. zn. TIL. US 1293/16 ze dne 24. ledna
2017. Nosnou argumentaci Ustavniho soudu piitom byl nazor, ze se obecné soudy ve svych
rozhodnutich, v nichz Zalobci pfiznaly uplatnény narok, fadné nezabyvaly stézovatelkou
uplatnénymi tzv. kauzalnimi namitkami, pficemz v posuzované véci sice $lo o smluvni vztah mezi
tyzickymi osobami, avSak postaveni smluvnich stran v ném bylo fakticky zcela odlisné svoji
nerovnosti, kdyz pfedmétnou putjcku vedlejsi ucastnik poskytl v pifmé souvislosti s
podnikatelskou cinnosti spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0., ve které sim pusobil jako jednatel,
kdy tato firma me¢la byt dodavatelem rodinného domu na pozemku, na jehoz zakoupeni byla
pujcka Petru Michalkovi zalobcem poskytnuta zcela ucelové, pfi¢emz tuto cinnost, pfi niz
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dochézelo k opakovanému pouzivani sménck, zalobce vykonaval opakované a ¢asto, jak Ustavni
soud dovozoval zvlastni rozhodovaci praxe a ze skutecnosti obecné znamych. Podle
argumentace Ustavntho soudu $lo v piipadé Zalobce v projednavané véci o specifickou jim
provadénou profesionalni podnikatelskou cinnost a z toho duvodu soud I. stupné rozsahle,
peclivé a v souladu s pokyny odvolactho soudu zkoumal, zda zalobce v tomto pfipadé nezneuzil
své pravo na vyplnéni sménecné sumy podle dohody obsazené ve smlouvé o pujcce, resp. zda
sménka nebyla nastrojem k tomu, aby v ramci mimosméne¢ného vztahu "kryla" jednani rozporné
s dobrymi mravy (nemravné jednani) zalobce.

Soud I. stupné zcela v souladu se zavaznymi pochybnostmi Ustavniho soudu, projednal a
posoudil z pohledu této konkrétni projednavané véci podstatnou a pro rozhodnuti zavaznou
otazku pfiméfenost, ¢i nepfiméfenosti zalobcem smluvné zakotvené a nekompromisné vymahané
smluvni pokuty ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni, jez v kombinaci se smluvnim arokem 16 %
p. a. méla predstavovat majetkovou sankci dosahujici, z pohledu Ustavniho soudu, z hlediska
ochrany zakladnich prav obcanti jakoz 1 z hlediska praxe této ustavnépravni dozorové a ochranné
instituce, zavratné vyse 107,25 % z pujcené castky rocné. Odvolaci soud na tomto misté
konstatoval, ze soud 1. stupné spravné pracoval s uvedenou pochybnosti vyjadienou Ustavnim
soudem a zcela argumentacné piesvédcivé v tomto sméru formuloval zavéry o jim zjisténé
nemravnosti uvedeného ujednani o shora uvedené smluvni pokuté vymahané zalobcem cestou
sménecného naroku vzniklého doplnénim vycislené smluvni pokuty do predmétné
blankosménky. Z téchto duvodt nemohla také obstat argumentace odvolatele uvedena pod
bodem 3), 5), 8), 12), 13).

V navaznosti na pravni nazor Ustavniho soudujei podle pravniho nizoru odvolactho soudu
pro zavéry o nemravnosti sjednani a nasledného narokovani zaplaceni smluvni pokuty po jeji
maximalizaci a po jejim doplnéné do blankosménky podstatné to, ze v daném konkrétnim
pfipadé, velmi podobném Ustavnimu soudu a obecnym soudim znamym jinjym kauziam
zalujictho podnikatele Davida Mencla, sjednal Zalobce jako véfitel a Petr Michalek jako dluznik
v zalobcem navrzené smlouvé, akceptované dluznikem, ze v pfipadé prodleni se zaplacenim
jistiny pujcky ve vysi 310 000 K¢ s aroky dluznik zaplati téz smluvni pokutu 0,25 % z dluzné
castky denné, pficemz vySe smluvni pokuty se ke dni vyplnéni blankosménky cinila castku
1245 004 Ke.

Obsah spisu a vysledky dokazovani nepochybné svédci o tom, Ze ackoli se v pfipadé vystavce
sménky Petra Michalka a sméne¢ného avala Lenky Kaszové jednalo o dvojici osob se spise
mens$im financnim zazemim, vramci svého partnerského vztahu, vtuzbé po vlastnim
ekonomicky vyhodném bydleni tato dvojice davéfovala Zalobci a jeho spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.0. v tom, Ze jim tito podnikatele pomohou, téZ vzhledem k vzajemnému personalnimu
propojeni zalobce suvedenou spolecnosti disponujici vlastnimi stavebnimi kapacitami,
zlevnjicimi cely proces, jakoz i vzhledem k prezentovanym dlouhodobym zkusenostem Zalobce
a jeho spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. a schopnostem pomoci s profinancovanim
pfedpokladané méné naro¢né rodinné stavby.

Podle pravniho nazoru odvolactho soudu v projednavané véci sice Slo o smluvni vztah mezi
tyzickymi osobami, avsak postaveni smluvnich stran v ném bylo fakticky zcela odlisné a nerovné,
kdyZz pfedmétnou pujcku mél zalobce poskytnout v pfimé souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. V této spolecnosti mél sam pusobit jako statutarni organ.
Tato spolecnost méla byt dodavatelem rodinného domu na pozemku, na jehoz zakoupeni méla
byt pujcka Petru Michalkovi zalobcem ucelové (k vystavbé domu) poskytnuta, pficemz tuto
¢innost, pfi niz mélo dochazet k opakovanému pouzivani smének (samotna pouzivani smének,
neni-li doprovazeno nekalymi umysly a nekalym jednanim, neni mozno bez dalsiho klast k tizi
osobam vstupujicim do sménec¢nych vztaht), mél zalobce vykonavat castéji, jak by bylo mozno
dovodit z nalezu ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. L. US 563/11 a z ¢. 1. 49 a nasl. soudniho spisu, popt-
z medialniho zajmu o tuto ¢innost tykajici se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0. na internetové
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adrese http://www.penize.cz. Odvolaci soud pfitom nemi divodu pochybovat o divodnosti
nazoru Ustavniho soudu a soudu L. stupné, ze uvedené naznacuje, Ze ze strany zalobce §lo o
specifickou podnikatelskou ¢innost, v ramci niz zalobce vystupoval jako "profesional", pficemz
odvolaci soud nema davodu pochybovat ani o spravnosti zjisténi soudu I. stupné, Zze postup
zalobce byl obdobny 1 v jinych pifipadech a vyznacoval se pfesvédc¢ovanim zalobce ve vztahu k ne
piilis ekonomicky zajisténym klientim, ze 1 oni dosahnou na moznost profinancovani svych
stavebnich zamérta. I z téchto davodu proto neobstila argumentace odvolatele uvedena pod
bodem 17), 19), 21), 22), 24) a 27).

Podle pravniho nazoru odvolactho soudu, pfestoze v minulosti Nejvyssi soud v jiném
specifickém piipad¢ akceptoval smluvni pokutu ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni jako
souladnou s dobrymi mravy, plné plati argumentace Nejvyssiho soudu, podle jehoz judikatury
neni podstatna pouze absolutni vySe smluvni pokuty (napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2007 sp. zn. 33 Odo 236/2005), ale podstatné je to, za jakych okolnosti a za jakym ucelem
(z hlediska funkce, jakou méla plnit) byla smluvni pokuta sjednana (napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2007 sp. zn. 26 Odo 371/2000, ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. 23 Cdo 873/2009,
ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. 23 Cdo 485/2009, ze dne 25. 11. 2009 sp. zn. 33 Cdo 1682/2007).

Pro posouzeni projednavané véci to znamend, ze konkrétné¢ v daném piipadé ve smyslu
predmétného nalezu Ustavniho soudu soud 1. stupné posoudil a fadné odavodnil zavéry tykajici
se toho, jakou funkci, s pfihlédnutim k okolnostem sjednani pokuty, méla smluvni pokuta plnit,
kdyZ ohledné¢ Zzalobcem uvadéné funkce, v tomto konkrétnim ptipadé pouzité sménky, existovaly
zavazné pochybnosti naznacené jiz Ustavnim soudem v této projednavané véci, kdyz podle
zalobce sice mélo jit o funkci zajiStovaci, pficemz pohledavka vici Petru Michalkovi byla
zajiSténa také zastavnim pravem a dale, kdy vcasné zaplaceni bylo garantovano také znacné
vysokym smluvnim urokem.

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné vychazi z autoritativntho a zavazného pravniho
nazoru Ustavniho soudu zpochybiiujictho v projednavaném piipadé skuteénost, ze by smluvni
pokuta méla plnit funkci pausalizované nahrady skody za situace, kdy se zapuijcena castka jiz tak
zhodnocovala v désledku skuteéné "nadstandardniho" 16% troceni a kdy Ustavni soud pojal
zavaznou pochybnost o tom, ze by pujcené penize zalobce potfeboval mit k dispozici v terminu
splatnosti. Odvolaci soud se v tomto pfiklonil ke spravné argumentaci soudu I. stupné, majici
zaklad v zavazném nazoru Ustavniho soudu, Ze totiz vyc¢kavani s vymahanim naroku ze strany
zalobce svédci o ucelovosti zalobcova postupu v uvedeném sméru. Je tomu tak téz proto, ze i
podle pravniho nazoru odvolaciho soudu, ovlivnéného argumentaci Ustavniho soudu, okolnosti
tohoto piipadu, spravné individualné, ale 1 v celém kontextu zhodnocené soudem I. stupné,
svedcl o skutecnosti, ze zalobce zalozil své podnikani na pfedpokladaném a ocekavaném padu
svych méné majetnych obchodnich partnert, jako pan Michalek, do propasti neschopnosti
pokracovat v idealn¢ vykreslené, zalobcem a jeho spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., sérii
pravnich krokt a navazujicich stavebnich praci. Zalobce jako profesional pfitom musel védét, e
tito obchodni partnefi Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti upadnou do pasti neschopnosti
splacet pujcky zalobci, a to vse v dusledku nemoznosti ziskani hlavniho penézniho financovani ze
strany financné obezfetnych stavebnich spofitelen a hypotecnich bank. Podle pravntho nazoru
odvolaciho soudu v pfipadg, jestlize by Zalobce mél nosnou linii svého podnikani ve snaze dovést
pfedpokladanou vystavbu pfedmétného domu do konce, nepochybné by nasel feSeni v ramci
moznosti své spolecnosti, ptipadné by férové mohl pomoci svym klientim ukoncit tento projekt
po umrti pana Michalka tak, aby sice nebyl ve svém podnikani ztratovy, ale na druhé stran¢ aby
svymi vynosy mnohonasobné prevysujicimi komeréni vynosy financnich instituci nezavlékal do
dluhové pasti své tehdejsi obchodni partnery, jez pfesvédcil o Zivotaschopnosti jim
prezentovaného postupu. Ostatné shora uvedeny nazor odvolaciho soudu, ztotoznujictho se se
soudem 1. stupné¢ a vychazejici zniazoru Ustavniho soudu posuzujictho véc z hlediska
jednoduchého prava a ochrany zakladnich prav obcant, opira odvolaci soud téZz o stanovisko
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zalobce, zduraznujiciho, ze v ramci svého podnikani mél vse osetfeno tak, aby vzdy dosahoval
projednavanym zpusobem zisku.

Odvolaci soud nepfehlédl, ze obecné Ustavn{ soud v rimci rozhodovaci ¢innosti podporuje ve
svych rozhodnutich dosahovan{ pfiméfené miry zisku na strané podnikatelt, ostatné shodné jako
soud I. stupné v celé fadé rozhodnuti a v navaznosti téz i odvolaci soud. Podle Vrchniho soudu
v Praze zalobcem jiz samotny zvoleny zptsob sménecného vymahani pfedmétné smluvni pokuty
nemuze pozivat soudni ochrany. Je tomu tak vzhledem k zalobcem bezohledné nastavenému,
(vzhledem k malo majetné klientele, kterou v ramci podnikani oslovoval a vzbuzoval v ni nadéje
na vlastni bydleni) shora uvedenému sanké¢nimu pravnimu instrumentu. I v projednavaném
pfipad¢ uvedeny zalobcem smluvné zakotveny zajiSt'ujici instrument mél shora uvedenou
financné slabou partnerskou dvojici (z niz nasledné druhy z partnerd zemfel), pavodné si
planujici pofizeni bydleni v ,,ekonomické stavbé za ekonomicky unosnych podminek, v pfipadé
financnich nesnazi, zatizit placenim ekonomicky neodtvodnéné vysokych sankei v porovnani i
s béznymi finanénimi institucemi. Ve za situace, kdy u takovychto majetkové a vydélecné
hrani¢nich zajemct o hypotecni dofinancovani vystavby skromného vlastniho bydleni Zalobce,
jako profesional, potize s poskytnutim hypotéky témto osobam musel pfedpokladat, jak na
obdobné piipady s nadhledem a se znalosti poukazal Ustavni soud. Pravé tyto zcela specifické
okolnosti neumoznuji zalobci v projednavaném pfipadé poukazovat na jiné piipady a v jiném
obdobi uzifvanych smluvnich pokut, v nichz judikatura pfipoustéla obdobné vysokou smluvni
pokutu v pfipadech, jez nebyly zalozeny na podnikani predpokladajicim se znalosti véci problémy
financné slabého smluvntho partnera se splicenim, jehoz Zzalobce spolecné se spolecnosti
vlastnénou Zalobcem naopak ujist’'oval o opaku a o bezproblémovém profinancovani stavebniho
zaméru. V téchto uvahach se proto odvolaci soud nemohl ztotoznit s argumentaci Zalobce
ohledné nutnosti oddéleni aktivity jeho a spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., jejiz jedinym
spole¢nikem je akciova spolecnost Ekonomické stavby rodinna a.s., v niz zalobce ptsobi jako
pfedseda pfedstavenstva. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu je nutno na zalobce pohlizet
jako na podnikatele, jenz se snazi v kazdé své podnikatelské pozici ¢init vSe, aby dosahoval zisku
a tomuto cili podfizuje své chovani jako fyzicka osoba, 1 jako statutarni organ v matefské akciové
spolec¢nosti. Proto chovala-li se spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. soudem zjisténym
zpusobem, jednalo se o postup nepochybné ovliviiovany samotnym zalobcem, pficemz i zjevna
koordinace postupu zalobce se spolecnosti spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. rovnéz
nepochybné svédéi o tom, ze postup obou subjektt byl ucelovy tak, aby Zalobce na tkor ne zcela
ckonomicky zdatnych zajemct o ekonomicky schiudné a unosné feseni jejich snu o vlastnim
bydlen{ ziskal na v ramci svého Ustavnim soudem zpochybnéného podnikatelského postupu (i na
trhu finanénich produkti nebyvalé) vynosy cestou nasmérovani k padu téchto davéfivych
zajemcu o bydleni do shora popsané finanéni pasti.

Z uvedenych duvoduy, shodné s nazorem Ustavntho soudu, spravné soud I. stupné hodnotil
postup zalobce v jednoté s postupem spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. a spravné poukazal
na nemravnost jejich koordinovaného postupu v jednani se shora specifikovanymi obchodnimi
partnery. Proto nemohla obstat ani odvolaci argumentace zalobce uvedena pod bodem 33).

Z hlediska pravniho posouzeni véci soud 1. stupné priléhave aplikoval ustanoveni § 39 OZ, podle
nc¢hoz je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

V' projednavaném pfipadé vychazel odvolaci soud ze shora uvedeného skutkového stavu a
konstatoval, ze platnymi pravnimi dkony jsou takové projevy vile (§ 34 OZ), které maji vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, k nimz patfi i podminka dovolenosti jednani. Pro pochopeni
uvah odvolaciho soudu tento pfipomina, ze ustanoveni § 39 OZ sttha sankci neplatnosti pravni
ukony contra legem, in fraudem legis a contra bonos mores a vymezuje tak tfi skutkové podstaty
nedovolenosti pravnich jednani. Pokud jde o naposledy jmenované pravni ukony - obchazejici
zakon a pficici se dobrym mravim - je soudni praxe zcela stabilni (napf. rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



21 6Cmo 246/2018

soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, uvefejnénym v casopise Soudni judikatura
12/1999 pod ¢. 121, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvefejnénym v casopise Soudni
judikatura 8/1997 pod €. 62) v tom, ze pro pravni ukony, které obsahem nebo tucelem odporuji
zakonu, je charakteristické, Ze se ocitaji v rozporu s vyslovnym imperativem (zakazem, piikazem)
formulovanym v zakoné, popf. s imperativem obsahovym, tj. sice v zakon¢ vyslovné
neformulovanym, ale ze zakona pfimo vyplyvajicim. Vznik a plnéni z takovych pravnich tkonua
objektivni pravo nepfipousti. Jinymi slovy, ucinky, které s nimi Gcastnici spojovali, nemohou
nastat.

Jestlize predmétna blankosménka, z niz by méla zalovana plnit, zajistovala také narok zalobce
v rozsahu castky 1245004 K¢ z neplatné smlouvy (v casti tykajici se smluvni pokuty), nebyl
zalobce (objektivné vzato) opravnén tuto ¢astku doplnit do blankosménky. Jestlize potom soud I.
stupné, s odstupem casu a po provedeném dokazovani, z podnétu namitek podanych Zalovanou,
dospél ke shora uvedenému zavéru, postupoval zcela v souladu s § 175 odst. 4 o. s. f. jestlize
zrudil sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni ze dne 1. 6. 2011 ¢. j. 47 Cm
105/2011-11 co do povinnosti zalované zaplatit zalobci sméneény peniz ve vysi 1 245 004 K¢
spolu se 6 % urokem z ¢astky 1 245 004 K¢ od 29. 4. 2011 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve
vysi 4 150 K¢ a naklady fizeni ve vysi 111 009 K¢.

Vedle shora uvedeného, pro¢ neobstala odvolaci argumentace, zalobce pod body 3), 5), 8), 12),
13), 17), 19), 21), 22), 24), 27), 33) pfed odvolacim soudem neobstala ani dalsi nize uvedena
odvolaci argumentace.

Neni sporu o tom, ze zalovana skute¢né védéla o svém sméneéném rukojemstvi a diléim
zpusobem na pujcku plnila (argument 34). V této souvislosti se da souhlasit s argumentaci, podle
niZz obdobné podminky, jako podminky sjednané ve smlouvé o pujcce, nepfesahovaly v minulosti
Nejvyssim soudem jesté tolerované vyse smluvnich pokut. Tyto zavéry vsak nemohou mit vliv na
spravnost rozhodnuti soudu I. stupné¢ v daném konkrétnim piipadé zvlasté za situace nutné
piisné individualizace kazdého pfipadu, jakoz i za situace nutnosti komplexniho pohledu na cely
soubor soucasné pusobicich majetkovych sankci.

Neobstal argument 6, 32, nebot’ ze strany zalované neslo o pouhé prosté popfeni dohodnutého
ve smlouvé o pujcce, ale o argumentacné vyvazenou fadu duvodu, jimiz se zalovana branila.
Proto neobstoji ani (argument 35 a 37). Stejné tak neni mozno pifehlédnout skutecnost, ze
v kazdé dobé se i sankéni vyse jednotlivych pravnich instrumentd odviji od obecnych drokovych
sazeb a proto zavéry vtomto sméru pro dané obdobi jsou jedinecné, jak tyto konkrétni
podminky také posuzoval Ustavni soud. Proto také obstoji zavér (argument 36) o rozporu
sjednané smluvni pokuty s dobrymi mravy. Uvedené obstoji i vzdor obecnym pojednanim
zalobce o ucelu smluvni pokuty, vici ¢emu nelze v obecné roviné niceho namitat. Ohledné
uvedeného argumentu se vsak odvolaci soud neztotoznil s odvolatelem v tom, jestlize odmita
komplexni nahled na celkovou vysi majetkovych sankci zatézujicich zalovanou (zavér argumentu
36). Shora uvedené dava odpovédét téz na (argumenty 38, a 41) jez odvolaci soud ze shora
uvedenych davodad rovnéz neshledal davodnym. Nutnost individualizace kazdého pfipadu
spravné pfipomina dokonce i Zalobctv argument 40, avsak tento argument nemuze obstat pravé
s ohledem na nepfipustnost srovnavani tohoto konkrétniho pifipadu s judikaturnimi, zcela
odlisnymi pfipady. Navic z jiného ¢asového obdobi odrazejiciho jiny stav vyse urokovych sazeb.

Podle odvolaciho soudu se nelze ztotoznit rovnéz s argumentem 9), 10), 30), 31) a 43), nebot’
nejde o véc posuzovanou z pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, co byla smluvni pokuta v
urcité vysi sjednana, ale rozhodné skutecnosti, véetné realného pfedpokladu finanénich nesnazi
dluznika, existovaly a musely byt Zalobci znamé jiz pfi sjednavani predmétné smlouvy. Uvedeny
zpusob podnikani zalobce, jenz se projevil v projednavaném piipadé, se i podle pravniho nazoru
odvolactho soudu znaéné¢ vymykda mravnému smluvnimu ujednani a ma z hlediska poméra
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v daném podnikatelském prostfedi charakter excesivniho jednani. Proto neobstoji ani (argument
2,10 44).

V projednavaném pfipadé neobstal ani (argument 45). Je tomu tak proto, ze s ohledem na zasah
Ustavniho soudu do piisného pravné porzitivistického nahledu obecnych soudé na danou
problematiku je nutno nahliZet na projednavanou véc pod vlivem nazora Ustavniho soudu. Ten
do praxe obecnych soudid zasahl skrze posouzeni doposud aplikovaného pfistupu z pohledu
ochrany zékladnich prav zalované, garantovanych tstavnimi zakony. Dané rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1T US 1293/16, nadaného oprivnénim rusit rozhodnuti obecnjch soudd a
neztotoznjictho se s pfistupem obecnych soudu na danou problematiku, je pfitom nazorové
konzistentni, stalé a pfedvidatelné a z toho pohledu napliuje pozadavek odvolatele na stalost
rozhodovaci praxe, byt tentokrate rozhodovaci praxe tstavniho soudu, stojictho mimo obecné
soudy.

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu spravné nemeéla uspéch ani argumentace 7), 15), 16),
28) a 42), kdyz podle odvolaciho soudu pro nizkopiijmové skupiny obyvatel ma sankce i v niz$im
rozsahu pfedpokladany dopad a naopak drakonické a nesmyslné vysoké sankce, jez nejdou realné
uhradit, nemohou také jakkoli realn¢ motivovat nizkopifjmové skupiny obyvatel k urcitému
jednani.

Podle pravniho nazoru odvolactho soudu soud 1. spravné vzal v rimci komplexniho posouzeni
véci v tvahu, v souladu s ndzorem Ustavniho soudu, téZ otizku zastavniho prava, jez zcela
zfetelné umoznuje pochopit, na rozdil od zavadéjicich tvrzeni Zalobce, Ze navratnost jim
pujcenych prostfedkt byla zajisténa nadstandardnimi instrumenty a neobstoji jeho argumentace o
nutnosti uctovani vytykanych vysokych majetkovych sankci. Proto nad jakoukoli pochybnost
neobstala ani zalobcova argumentace 29) a 39), kdyz v jejim zbyvajicim rozsahu se odkazuje na
shora uvedené.

V projednavaném pfipadé neobstal ani argument 26) sohledem na skutecnost, Ze jestlize
uplatnéni naroku na smluvni pokutu bylo nemravné, bylo by tomu tak i v pfipad¢, ze by tento
neexistujici narok byl uplatnén zalobcem i v dédickém fizeni.

Pfed odvolacim soudem neobstal ani argument 18), 19) a 25), kdyZz zasadni omyl dluznika, za
nc¢hoz zalovand pfevzala sménec¢né rukojemstvi, spocival v presvédcéeni ufinancovatelnosti
zaméru vystavby mensiho rodinného domu i pfi mensich vydélkovych moznostech shora
uvedeného paru mladych lidi touzicich po vlastnim bydleni, v ¢emz je utvrzoval zalobce, jenz
soucasn¢ vytvafel dojem pevného ziazemi a mozné pomoci zajemcum o vystavbu rodinného
domu spolecné se svoji spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o0. Tento omyl dluznika a jeho druzky
(zalované) je nasledné pfivedl do dluhové pasti zavratnych majetkovych sankci pozadovanych
zalobcem, jak bylo uvedeno shora.

Pted odvolacim soudem neobstal ani argument 18), 19) a 23), byt’ zalobce spravné poukazuje na
pfedchozi konstatovani odvolaciho soudu, Ze spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. nenabizela
zajistén{ hypotecniho uvéru. Matouci postup Zalobce a uvedené Zalobcovy spolecnosti spocival
v tom, ze zalobce, soucasné i statutarni organ a majitel uvedené spolec¢nosti vedl jednani se
zajemci o vystavbu mensich rodinnych domu, véetné pana Michalka tak, ze navozoval dojem
moznosti preklenovactho financovani zaméru tak, aby zajemci mohli ziskat pozemek, aby
zapocali prace a nasledné za pomoci téchto aktiv ziskali pfislusny hypotecni uvér s tim, ze by
nem¢élo jit o nefesitelny problém.

V projednavaném pfipadé neobstal ani argument 20) a 22), kdyz moznost kauzalnich namitek
zalovaného avala bylo nutno pfipustit s ohledem na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu.

Pfed odvolacim soudem neobstal ani argument 14), jenz z hlediska pravni teorie sice spravné lisi
mezi smluvnimi uroky a smluvni pokutou, avsak tato znama fakta nemaji vliv na spravny zavér o
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté.
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Pfed odvolacim soudem neobstal ani argument 11), byt Zalobce ma pravdu v tom, Zze mu nelze
klast k tizi zhorseni financni situace dluznika, kdyz Zalobci je kladeno k tiZi to, ze jako profesional
o znacné pravdépodobnosti neuspéchu dluznika v moznosti navazného =ziskani financnich
prostfedka musel védét a pro ten pfipad nastavil své finanéni podminky tak, aby takto neuspésny
dluznik upadl do pasti Zalobcem nastavenych nemravné vysokych majetkovych sankci,
v projednavaném pfipadé nemravné vysoké smluvni pokuty.

Pfed odvolacim soudem neobstal ani argument 4) formulovany velmi zjednoduSujicim a
zavadéjicim zpusobem, nebot’ existence neplatnosti pravniho udkonu (pravniho jednani)
souvisejictho s kauzou sménky podle § 39 OZ sice samo o sob¢ nema vliv na moznost doplnéni
blankosménky (¢l. I. § 77 odst. 2, § 10 zak.c. 191/1950 Sb.), aviak § 77 odst. 1, 17 ZSS a § 175
odst. 4 o. s. f. umoznuje se branit takovému doplnéni sménky o narok nemajici oporu
v hmotném pravu, coz zalovana po pfipusténi namitek na zakladé¢ zavazného pravniho nazoru
Ustavniho soudu tGspésné ucinila.

Konecné pfed odvolacim soudem neobstal ani argument 1), nebot’ se odvolaci soud neztotoznuje
s pravnim nazorem zalobce, podle néhoz zavér o nemravnosti pravnfho ukonu (pravniho
jednani) lze ucinit pouze v piipadé platného pravntho dkonu, kdyz podle pravniho nazoru
odvolactho soudu konstatovani, ze doslo k zneuziti subjektivniho prava, znamena soucasné
poruseni zakonného piikazu zneuzivat subjektivnich prav s praktickymi pravnimi dasledky z toho
vyplyvajicimi (neplatnost pravniho tkonu dle § 39 OZ). Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 3
odst. 1 OZ formuluje dv¢ zasady limitujici svobodu jednotlivee v ramci ob¢anskopravni regulace:
zakaz zneuziti subjektivnich prav a zakaz vykonu subjektivnich prav v rozporu s dobrymi mravy.

Zakaz zneuziti je charakterizovan jako typ protipravniho chovani, které sice formalné vyhovuje
obsahovym hranicim subjektivntho prava, porusuje vSak kritéria zakazu zneuziti (napiiklad
poruseni rovnovahy zacastnénych zajmu, rozpor se spolecenskym uréenim subjektivniho prava,

apod.).

Pro oblast obcanského prava se uplatiuje ustavni zakaz zneuziti vlastnictvi na ujmu prav druhych
nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, obsazeny ve ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Praxe zakaz zneuziti subjektivnich prav formuluje obecnéji a na zakladé ponékud odlisného
kritéria, kdyz stanovi zakaz vykonu takovych prav a povinnosti z obcanskopravnich vztahu, které
bez pravniho divodu zasahuji do prav a opravnénych zajmu jinych osob. Takovyto zasah neni
omezen pouze na pravo vlastnické, nybrz tyka se vsech subjektivnich prav. Pravé z téchto
davoda konstatovani, ze doslo k zneuziti subjektivatho prava, znamena soucasné poruseni
zakonného pifkazu zneuzivat subjektivnich prav s praktickymi pravnimi dasledky v podobé
neplatnosti pravniho dkonu dle § 39 OZ.

Ze viech téchto divodi odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela Gspésnd a v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .
ji nalezi proti nedspésnému zalobci pravo na plnou nahradu nakladt odvolaciho fizeni celkem ve
vysi 32 912 K¢, a to za 2 ukony pravni sluzby jejtho advokata (Gcast pfi jednani odvolaciho soudu
dne 13. listopadu 2018 a za vyjadfen{ k odvolani Zalobce), v ¢astce 13 300 K¢ a za 2 rezijni
pausaly po 300 K¢. Zastupce zalované ma rovnéz podle § 137 odst. 3, odst. 4 o. s. f. pravo na
nahradu za advokatem odvedenou DPH ve vysi 5 712 K¢.

Proto bylo rozhodnuto v bodu II. vyroku tohoto rozsudku tak, ze Zalobce je povinen nahradit
zalované do tf{ dnt od pravni moci rozsudku na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 32 912 K¢ k
rukam zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, za podminek § 237 a nasl. o. s. f. Dovolani je
mozno podat do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$simu soudu
CR prostednictvim soudu L. stupné.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Frantisek Svantner v.r.

pfedseda senatu

Katerina
Jelinkov

V4

d
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